México, D.F., 27 de enero de 2015.

Version Estenografica de la Sesion Publica del Pleno del Instituto
Federal de Acceso a la Informacion y Proteccidén de Datos, llevada
a cabo en el Salon del Pleno de este mismo Instituto.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de |la Mora: Buenos dias
tengan todas y todos ustedes.

Siendo las once horas con doce minutos de hoy, martes 27 de enero
de 2015, doy la mas cordial bienvenida a mis compafieros integrantes
del Pleno que se encuentran presentes y a todas las personas que nos
acompafan, tanto de manera presencial como aquellas que nos
siguen a través de Internet.

Solicito a la Secretaria Tecnica que verifique si existe quérum legal
para la celebraciéon de la Sesidon Ordinaria de Pleno de este Instituto y
a la cual fue previamente convocada.

Por favor, Secretaria Técnica, proceda.
Secretaria Técnica Salwa Balut Pelaez: Con gusto, Comisionada.

Estan presentes los Comisionados Francisco Javier Acuia, la
Comisionada Areli Cano, el Comisionado Oscar Mauricio Guerra, la
Comisionada Maria Patricia Kurczyn, el Comisionado Eugenio
Monterrey, la Comisionada Ximena Puente y el Comisionado Joel
Salas.

En ese sentido le informo, Comisionada Presidenta, que existe quorum
para sesionar, de conformidad con lo establecido en el Articulo 9 del
Reglamento Interior de este Instituto.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Secretaria Técnica.

En virtud de que existe quorum legal, se declara abierta la Sesion.



Compaferas Comisionadas y Comisionados:

De no haber inconveniente, procederemos al desahogo de los asuntos
contenidos en el Orden del Dia de esta Sesion.

Secretaria Técnica: Por favor dé lectura al Orden del Dia.
Secretaria Técnica Salwa Balut Pelaez: Claro que si, Comisionada.
El Orden del Dia para la presente Sesion es el siguiente:

1.- Aprobacién del Orden del Dia e Inclusion de Asuntos Generales, en
Su caso.

2.-Aprobacion del Proyecto del Acta de la Sesion Ordinaria del Pleno
del Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
celebrada el 21 de enero de 2015.

3.- Discusiéon y en su caso, Aprobaciéon de los Proyectos de
Resolucion que presentan los Comisionados Ponentes.

4.- Presentacion, Discusion y, en su caso, Aprobacion del Proyecto de
Acuerdo mediante el cual se aprueba el nombramiento del Titular de la
Direccion General de Sustanciacion y Sancion del Instituto Federal de
Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos.

5.- Asuntos Generales.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Secretaria Técnica.

Someto a su consideracion el Orden del Dia y les pregunto si tienen
algun Asunto General para la presente Sesion.

De no haber comentarios, solicito a la Secretaria Técnica que por
favor tome la votacion correspondiente.



Secretaria Técnica Salwa Balut Peldez: Se somete a consideracion
de los Comisionados el Orden del Dia para la presente Sesion, por lo
gue le solicito sean tan amables de expresar el sentido de su voto.
Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.

Secretaria Técnica Salwa Balut Pelaez: Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Secretaria Técnica Salwa Balut Pelaez: Comisionado Guerra.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor

Secretaria Técnica Salwa Balut Pelaez: Comisionada Kurczyn.
Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Secretaria Técnica Salwa Balut Peladez: Comisionado Monterrey.
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.
Secretaria Técnica Salwa Balut Pelaez: Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Secretaria Técnica Salwa Balut Pelaez: Comisionada Presidenta
Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.
Secretaria Técnica Salwa Balut Pelaez: Queda aprobado por

unanimidad el Orden del Dia para la presente Sesion. No se
adicionaron Asuntos Generales.



Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Secretaria Técnica.

En desahogo del segundo punto del Orden del Dia, someto a su
consideracion el Proyecto de Acta de la Sesion Ordinaria del Pleno de
este Instituto celebrada el dia 21 de enero de 2015.

De no haber comentarios, solicito nuevamente la intervencion de la
Secretaria Técnica para que por favor tome la votacion
correspondiente.

Secretaria Técnica Salwa Balut Pelaez: Con gusto, Comisionada.

Se somete a consideracion de los Comisionados el Proyecto del Acta
de la Sesion Ordinaria del Pleno de este Instituto celebrada el 21 de
enero de 2015, con los comentarios que se recibieron previo a esta
Sesion.

Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.

Secretaria Técnica Salwa Balut Pelaez: Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Secretaria Técnica Salwa Balut Pelaez: Comisionado Guerra.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor

Secretaria Técnica Salwa Balut Peldez: Comisionada Kurczyn.
Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Secretaria Técnica Salwa Balut Peldez: Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.



Secretaria Técnica Salwa Balut Pelaez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suéarez: A favor.

Secretaria Técnica Salwa Balut Pelaez: Comisionada Presidenta
Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Secretaria Técnica Salwa Balut Pelaez: Queda aprobada por
unanimidad el Acta de la Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto
Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos celebrada el
21 de enero de 2015.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Secretaria Técnica.

En desahogo del tercer punto del Orden del Dia y en ausencia del
Coordinador de Protecciéon de Datos Personales, pido al Director
General de Normatividad, Consulta y Atencion Regional que, por favor,
dé lectura a los asuntos de esta materia de datos personales que
seran votados en la presente sesion.

Director General de Normatividad, Consulta y Atencion Regional
Edgardo Martinez Rojas: Conforme a su instrucciéon, Comisionada
Presidenta. Buenos dias sefioras y sefiores comisionados.

En primer lugar doy cuenta de que para la presente sesion se
registraron 24 proyectos de resolucion de recursos de revision que son
presentados por parte de los comisionados ponentes a este Pleno,
dentro del plazo de 30 dias habiles siguientes a la interposicion del
recurso, esto de conformidad con lo dispuesto en la fraccion | del
Articulo 55 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica Gubernamental.

En segundo lugar doy cuenta de cinco proyectos de resolucién en los
gue se propone tener por no presentados, sobreseer y/o desechar por
causas distintas a la extemporaneidad, de los cuales, tres de ellos



corresponden a sobreseimientos por actualizar la causal prevista en la
fraccion IV del Articulo 58 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, asi como los dos
proyectos de resolucibn en los que se propone desechar por
extemporaneos, que se encuentran listados en los numerales 3.5y 3.6
del Orden del Dia aprobado para esta sesion.

A continuacion y en tercer orden procedo a dar lectura a los nUmeros
de expediente de los proyectos de resolucidon de recursos de revision
de fondo que se someten a votaciéon del Pleno para la presente sesion
y que se identifican con las siglas RPD; también todos ellos son o
corresponden al 2014.

En los asuntos que a continuacion se dan lectura, los proyectos
proponen modificar la respuesta de la autoridad obligada: 1318, contra
el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado, del Comisionado Acufia; 1327, del Instituto Mexicano del
Seguro Social, de la Comisionada Kurczyn; 1336, contra el Instituto
para la Protecciéon al Ahorro Bancario de la Comisionada Puente;
1337, contra el Instituto para la Proteccion al Ahorro Bancario, del
Comisionado Salas; 1376, contra el Instituto Nacional de Migracién, de
la Comisionada Kurczyn, y 1384, del Servicio de Administracion
Tributaria, del Comisionado Monterrey.

Enseguida doy cuenta de los proyectos de resolucién cuyo sentido
propuesto es revocar la respuesta de los sujetos obligados: 1283,
contra el Instituto Mexicano del Seguro Social, del Comisionado
Acuia; 1297, contra el Instituto Mexicano del Seguro Social, también
del Comisionado Acufia; 1311, del Instituto Mexicano del Seguro
Social, del Comisionado Acuia; 1350, contra el Instituto Mexicano del
Seguro Social, de la Comisionada Puente; 1357, del Instituto Mexicano
del Seguro Social, de la Comisionada Puente; 1369, el Instituto
Mexicano del Seguro Social, de la Comisionada Kurczyn; 1372, del
Instituto Mexicano del Seguro Social, del Comisionado Salas; 1377,
contra el Instituto Mexicano del Seguro Social, del Comisionado
Monterrey; 1383, contra el Instituto Mexicano del Seguro Social, de la
Comisionada Kurczyn; 1396, contra la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion, del Comisionado



Guerra, y 1403, contra el Instituto Mexicano del Seguro Social,
también del Comisionado Guerra.

Por dltimo, doy cuenta de los proyectos en los que se ordena al sujeto
obligado que cumpla con la resolucion: 1346, contra el Instituto
Mexicano del Seguro Social, de la Comisionada Cano; 1355, contra el
Instituto Mexicano del Seguro Social, de la Comisionada Kurczyn;
1359, contra el Instituto Mexicano del Seguro Social del Comisionado
Acufia; 1374, contra la Secretaria de Educacion Publica de la
Comisionada Cano; y 1375, contra el Instituto Mexicano del Seguro
Social del Comisionado Guerra.

Es todo, Comisionada Presidenta.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Director General Martinez.

Estdn a su consideracion los proyectos de resolucion anteriormente
numerados.

Si, Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Buenos dias, seforas
Comisionadas y Comisionados, y al publico que nos sigue en esta
Sesion.

Quisiera pedirle que el recurso 1396 del 14 de la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia y Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion, lo
pudiéramos analizar, discutir y, en su caso, aprobar en una discusion
particular.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Claro que si,
Comisionado Guerra. Se toma nota.

De no haber comentarios adicionales, pido al Director General de
Normatividad, Consulta y Atencion Regional sea tan amable de tomar
la votacion del resto de los asuntos.



Director General de Normatividad, Consulta y Atencién Regional
Edgardo Martinez Rojas: Conforme a su instruccion.

Habiendo separado este proyecto, estan a su consideracion los
proyectos de resolucion de recursos de revision de fondo, que suman
un total de 21, de los cuales en 6 la propuesta es modificar 10, cuyo
sentido propuesto es revocar la respuesta del sujeto obligado
respectivo, y 5 en los que se ordena al sujeto obligado a cumplir con la
instruccioén, con la resolucion.

Los 5 proyectos de resolucion en los que se propone tener por no
presentado, sobreseer y/o desechar por causas distintas a la
extemporaneidad, y los 2 proyectos de resolucion en los que se
propone desechar por extemporaneos, por lo que atentamente solicito
a las seforas y sefiores Comisionados sean tan amables de expresar
el sentido de su voto.

Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.

Director General de Normatividad, Consulta y Atencion Regional
Edgardo Martinez Rojas: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Director General de Normatividad, Consulta y Atencion Regional
Edgardo Martinez Rojas: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor de los proyectos.

Director General de Normatividad, Consulta y Atencién Regional
Edgardo Martinez Rojas: Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Director General de Normatividad, Consulta y Atencion Regional
Edgardo Martinez Rojas: Comisionado Monterrey.



Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor de los
proyectos.

Director General de Normatividad, Consulta y Atencién Regional
Edgardo Martinez Rojas: Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suéarez: A favor.

Director General de Normatividad, Consulta y Atencion Regional
Edgardo Martinez Rojas: Comisionada Presidenta Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Director General de Normatividad, Consulta y Atencion Regional
Edgardo Martinez Rojas: De esta manera, se aprueba por
unanimidad las Resoluciones anteriormente relacionadas.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Director General Martinez.

Procederemos ahora a presentar y discutir el proyecto de resolucion
gque se ha separado, para posteriormente tomar la votacion
correspondiente.

En este sentido, pido al Comisionado Guerra que por favor nos
presente el proyecto de resolucién del recurso de revision numero
RPD-1396/2014, interpuesto en contra de la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion, que somete a
consideracion de los integrantes de este Pleno.

Tiene el uso de la voz, Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Muchas gracias,
Presidenta.

Este recurso es: el particular requirié el 3 de diciembre de 2014 a la
Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacion la expedicion de la hoja unica de servicios en términos



del Articulo 7 de la Ley del ISSSTE con el nombre, su RFC, su CURP,
su formato, donde conste la baja del personal, copia certificada del
aviso de baja.

En respuesta al sujeto obligado, sefial6 que en base al Articulo 13,
Fraccion V de la Ley Federal en la materia, la documentacion que
requiere el particular debe considerarse como informacion reservada,
ello es asi en funcion de que la documentacion que refiere el
solicitante puede incidir o causar perjuicio a las estrategias procesales
efectuadas por esta Juridica dentro del juicio laboral promovido por el,
en contra de esta Dependencia, el Ejecutivo Federal, mismo que se
encuentra ventilandose en la Segunda Sala del Tribunal Federal de
Conciliacion y Arbitraje, bajo el niumero de expediente 1505/2009,
porque él mismo esta sujeto a su modificacion o no, dependiendo de
los resultados del fallo, por lo consiguiente no es posible otorgarlo.

Bueno. El particular se inconformo6 con la respuesta sefialando entre
otros aspectos que lo que demanda versaba sobre otros asuntos y que
la resolucion de la misma fue debidamente notificada a las partes el
dia 31 de marzo de 2013, y que ya ha causado Estado.

El interpuso su recurso de revision en la materia el 16 de diciembre.
Les estoy poniendo las fechas porque creo que es importante. El 3 de
diciembre él interpone su solicitud de acceso a datos personales y el
16 de diciembre estéa interponiendo el recurso en el IFAI.

En ese sentido se propone revocar la respuesta e instruir al sujeto
obligado para que en un término no mayor de 10 dias habiles,
contados a partir del dia habil siguiente de la notificacion de esta
resolucion notifique al particular la disponibilidad de la hoja Unica de
servicios emitida en términos del articulo 7 de la Ley del ISSSTE, de
los formatos donde consta la baja del personal y del aviso de baja en
copia certificada, informando los costos correspondientes a su
reproduccion y en su caso, envio mediante acceso 0 acceso en sitio, 0
mediante un envio por correo certificado con notificacion previa
acreditacion de la entidad recurrente y pago de los costos
correspondientes.



Cabe sefalar que en este caso se ordena la entrega de la hoja Unica
de servicios debido a que el propio sujeto obligado, la tiene, dado que
clasificd la informacion con lo cual reconoce la existencia de dicho
documento.

Quisiera también mencionar que por las fechas que yo daba
anteriormente, que este recurso es un ejemplo de cémo este Pleno se
ha preocupado por aminorar y reducir los tiempos para resolver los
recursos y que pues, obviamente, el acceso a datos y en su momento
también, el acceso de la informacién, puedan ser mas expeditos para
los ciudadanos.

Y es asi que como lo decia, el recurso se interpuso el 16 de diciembre,
esto quiere decir y lo estaremos resolviendo el dia de hoy, que han
solo pasado 18 dias habiles a partir de que el IFAI recibié este recurso
y que hoy lo estamos resolviendo.

Ojald que este Pleno podamos seguir esta trayectoria y podamos
disminuir los tiempos de la resolucion de recursos en materia de datos
y acceso, creo que es un beneficio muy importante para las personas
gue ejercen estos derechos.

El proyecto que se propone resulta relevante porque nos permite
evidenciar como el ejercicio del derecho al acceso a datos personales
permite el ejercicio de otros derechos, como puede ser el de recibir
una pension.

Ademas, en este caso resulta relevante pues evidencia las
restricciones gue todavia, lamentablemente, algunos sujetos
obligados no estan haciendo de manera correcta, entre o que es una
solicitud de acceso a la informacion y una solicitud a datos personales.

En el proyecto que se presenta se dejara claramente establecido por
qué no resulta aplicable la causal de reserva invocada para negar el
acceso a los documentos que contienen datos personales.

En este caso, pues obviamente es una solicitud y se tratd como una
solicitud de acceso, negando la informacion, digamos, que si podria



ser reservada en materia de acceso dado que contiene datos
personales pero en este caso es el duefio de los datos el que esta
solicitdndolos y éstos -como sabemos- se entregaran con la previa
identificacion para cerciorarse de gque obviamente se trata de la
persona que accede a sus datos personales.

Pero es asi que en la propia respuesta le dan informacion al que
pudiese ser, si no fuese de acceso, el dueio de los datos de una
informacion, de un juicio, de un expediente, etcétera.

De tal forma el titular, como ya se dijo en el caso de datos, es el duefio
de la informacion que le concierne y que por lo tanto, en estricto apego
a lo dispuesto en el Articulo 6 y 16 Constitucional, puede acceder a la
informacion que le concierne.

Seria todo sefioras Comisionadas y Comisionados.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Guerra.

Se cede la palabra para que los integrantes del Pleno puedan hacer
Sus comentarios.

De no haber comentarios, por favor, puede tomar, Director General
Martinez, el sentido de la votacion.

Director General de Normatividad, Consulta y Atencion Regional
Edgardo Martinez Rojas: Con todo gusto.

Comisionado Acufa.

Comisionado Francisco Javier Acuiia Llamas: A favor del Proyecto
y de las Consideraciones.

Director General de Normatividad, Consulta y Atencion Regional
Edgardo Martinez Rojas: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.



Director General de Normatividad, Consulta y Atencion Regional
Edgardo Martinez Rojas: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor obviamente.

Director General de Normatividad, Consulta y Atencion Regional
Edgardo Martinez Rojas: Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Director General de Normatividad, Consulta y Atencion Regional
Edgardo Martinez Rojas: Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Director General de Normatividad, Consulta y Atencion Regional
Edgardo Martinez Rojas: Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Director General de Normatividad, Consulta y Atencion Regional
Edgardo Martinez Rojas: Comisionada Puente de la Mora.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Director General de Normatividad, Consulta y Atencion Regional
Edgardo Martinez Rojas: En ese sentido, se aprueba por unanimidad
la resolucion del Recurso de Revision numero RPD-1396 de 2014 en
el sentido de revocar la respuesta de la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Director General Martinez.

Pasamos ahora a los asuntos en materia de Acceso a la Informacion,
por lo que solicito atentamente al Coordinador de Acceso a la



Informacidén que dé lectura a los asuntos de esta materia que seran
votados en la presente Sesion.

Tiene el uso de la voz, Coordinador Alcala.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Buenos dias, Comisionada Presidenta.

Conforme a su instruccién, en primer lugar se da cuenta este Pleno
de que se registr6 un total de 121 Proyectos de Resolucion de
Recursos de Revisibn que son presentados por parte de los
Comisionados Ponentes a este Pleno, dentro del plazo de 30 dias
habiles siguientes en la interposicion del Recurso, lo anterior como lo
dispone la Fraccion | del Articulo 55 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental.

En segundo orden, se da cuenta de dos procedimientos de verificacion
por falta de respuesta y a continuacion, en tercer lugar, doy cuenta de
ocho Acuerdos de Ampliacion para la Resolucion de Recursos de
Revision que son presentados con fundamento en lo establecido en el
Articulo 55 Fracciones | y V de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica Gubernamental.

En cuanto término se da cuenta a este Pleno de los 53 Proyectos de
Resolucion en los que se propone tener por no presentados,
sobreseer y/o desechar por causas distintas a la extemporaneidad, de
los cuales 28 de ellos corresponden a sobreseimientos para actualizar
la causal prevista en la Fraccion IV del numeral 58 de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental
asi como los 13 Proyectos de Resolucion que se propone desechar
por extemporaneos que se encuentran listados en los numerales 3.5y
3.6 del Orden del Dia aprobado para la celebracion de esta Sesion.

En quinto lugar, procedo a dar lectura a los nUmeros de expedientes
de los Proyectos de Resolucion de Recursos de Revision de Fondo
gue se someten a votacion del Pleno para la presente Sesion y que se
identifican previamente con las siglas RDA, todos ellos del 2014.



En los siguientes Proyectos de Resolucion el sentido que se propone
es confirmar la respuesta del Sujeto Obligado:

El 4931, en contra del Registro Nacional que propone la Comisionada
Presidenta Puente.

Los siguientes dos asuntos son propuestos por el Comisionado Acufa:

El 5052, en contra del Archivo General de la Nacion y el 5101, en
contra de la Secretaria de Gobernacion; el 5160, en contra de la
Secretaria de la Defensa Nacional, que propone la Comisionada
Kurczyn.

El 5178, en contra de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes,
que proyecta el Comisionado Acuia; la Comisionada Kurczyn
Proyecta el 5181, en contra de la Secretaria de Relaciones Exteriores;
5248, en contra de la Secretaria de Salud, que propone el
Comisionado Acuia; 5299, en contra de la Comisidon Nacional del
Agua, que propone el Comisionado Guerra; 5309, en contra de la
Comision Nacional de Proteccion Social en Salud, que propone la
Comisionada Presidenta Puente; la Comisionada Cano propone el
5312, en contra de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico; el
5316, en contra del Instituto Mexicano del Petréleo, que propone la
Comisionada Presidenta Puente; 5342, en contra de Presidencia de la
Republica, que propone la Comisionada Kurczyn; el Comisionado
Monterrey propone el 5392, en contra del Instituto Mexicano del
Seguro Social; el 5417, enderezado en contra de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, que propone la Comisionada Cano; los
siguientes dos asuntos de este bloque son propuestos por la
Comisionada Kurczyn, el primero de ellos es el 5447, en contra del
Instituto Nacional de Pediatria, y el 5545, en contra de la Consejeria
Juridica del Ejecutivo Federal.

En los asuntos que a continuacion se les dara lectura a los proyectos,
proponen modificar la respuesta del sujeto obligado: 4373, en contra
de la Secretaria de Relaciones Exteriores, que propone el
Comisionado Acuia; 4454, en contra de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico; 4454, que propone el Comisionado Monterrey; 4488,



en contra de la Comision Federal de Electricidad, que propone la
Comisionada Kurczyn; 4492, en contra de la Secretaria de la Defensa
Nacional, que propone el Comisionado Acuia; los siguientes tres
asuntos son propuestos por el Comisionado Monterrey, 4818, en
contra de la Secretaria de Gobernacion; 4860, en contra de Pemex
Refinacion, y 4923, en contra de la Secretaria de Desarrollo Social; el
4957, en contra de la Secretaria de la Funcion Publica, es propuesto
por la Comisionada Kurczyn; el 5035, en contra de la Administracion
Federal de Servicios Educativos en el Distrito Federal, es propuesto
por el Comisionado Monterrey; los siguientes dos asuntos son
enderezados en contra de la Comision Nacional del Agua, el primero
es el 5039 y que propone la Comisionada Cano, y el segundo es el
5041, que propone la Comisionada Kurczyn; el 5057, en contra de la
Secretaria de Educacion Publica, es propuesto por la Comisionada
Presidenta Puente; el 5098, en contra del Archivo General de la
Nacion, es propuesto por el Comisionado Monterrey; la Comisionada
Cano propone a este Pleno el 5116, en contra de la Secretaria de la
Defensa Nacional; el 5134, en contra de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, es propuesto por la Comisionada
Presidenta Puente; 5154, en contra del Servicio de Administracion
Tributaria, propuesto por el Comisionado Monterrey; la Comisionada
Presidenta Puente propone el 5218, en contra de la Comisién Nacional
Forestal; el 5270, en contra de la Comision Federal para la Proteccion
Contra Riesgos Sanitarios, que es propuesto por la Comisionada
Cano; la Comisionada Cano, igualmente, propone el 5277, en contra
de Administracion Portuaria Integral de Guaymas; el 5280, en contra
del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado es propuesto por el Comisionado Monterrey; la Comisionada
Presidenta Puente propone el 5281, en contra del Secretario Ejecutivo
del Sistema Nacional de Seguridad Publica; 5306, en contra de Loteria
Nacional para la Asistencia Publica, que es propuesto por el
Comisionado Guerra; los siguientes dos asuntos son propuestos por el
Comisionado Salas, el 5310, en contra de la Comision Nacional de
Proteccion Social en Salud, y el 5331, en contra del Instituto Mexicano
del Seguro Social; el 5374, en contra de Administracion Portuaria
Integral de Veracruz, Sociedad Andénima de Capital Variable es
proyectado por el Comisionado Acufia.



Los siguientes tres asuntos son propuestos por la Comisionada
Kurczyn, el primero es el 5377, en contra del Instituto Mexicano de
Cinematografia; 5398, en contra de Presidencia de la Republica y el
5405, en contra del Instituto Nacional de Migracién; el Comisionado
Salas propone el 5408 en contra de Petrdleos Mexicanos; el 5425,
enderezado en contra del Registro Agrario Nacional es propuesto por
el Comisionado Guerra; 5427, en contra de la Comision Nacional de
Cultura Fisica y Deportes, propuesto por el Comisionado Monterrey; el
Comisionado Guerra propone el 5432, en contra de la Procuraduria
General de la Republica; el Comisionado Salas propone el 5436, en
contra del Instituto Mexicano del Seguro Social; la Comisionada Cano
proyecta en contra de la Secretaria de Salud, el 5438; el 5453, en
contra del Instituto Nacional de Investigaciones Forestales, Agricolas y
Pecuarias, es propuesto por el Comisionado Guerra; 5487, en contra
de la Secretaria de Educacion Publica, es proyectado por la
Comisionada Cano; el Comisionado Monterrey proyecta el 5511 en
contra de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural,
Pesca y Alimentacion.

Y finalmente en este bloque, la Comisionada Presidenta Puente
propone el 5267 y su acumulado 5269, en contra de la Comision
Federal para la Protecciéon contra Riesgos Sanitarios.

Por ultimo, seforas y sefiores Comisionados, doy cuenta de los
proyectos de resolucion, cuyo sentido propuesto es revocar la
respuesta de los sujetos obligados:

El 4367, en contra de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes,
proyectado por la Comisionada Cano.

Los siguientes asuntos son enderezados en contra del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado: el
primero es el 4677, que propone la Comisionada Kurczyn; y el 5015,
gue propone la Comisionada Presidente Puente; el 5017, en contra de
la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacion, proyectado por el Comisionado Acufia; el Comisionado
Acuia, de igual manera, propone el 5073, en contra de la Secretaria
de la Defensa Nacional.



El 5118, en contra del Instituto Mexicano del Seguro Social, es
proyectado por la Comisionada Kurczyn; 5148, en contra de la
Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacion, propuesto por la Comisionada Presidente Puente.

El Comisionado Salas propone el 5149, en contra de la Procuraduria
General de la Republica.

Los siguientes 2 asuntos son propuestos por la Comisionada
Presidenta Puente: 5176, en contra del Grupo Aeroportuario de la
Ciudad de México, Sociedad Anonima de Capital Variable; y el 5197,
en contra de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente.

La Comisionada Kurczyn proyecta el 5216, en contra de la Secretaria
de Desarrollo Agrario, Territorial, Urbano antes Secretaria de la
Reforma Agraria. La Comisionada Kurczyn propone igualmente el
5279, en contra de Presidencia de la Republica.

La Comisionada Cano propone el 5291, en contra de la Procuraduria
General de la Republica; el 5302 es propuesto por la Comisionada
Presidenta Puente y es enderezado en contra de la Secretaria de
Economia.

El 5305, en contra de la Secretaria de Educacion Publica, es
propuesto por la Comisionada Cano.

Los siguientes dos asuntos son enderezados en contra del Instituto
Mexicano del Seguro Social: el primero es el 5319, que propone la
Comisionada Cano, y el segundo es el 5378, que propone el
Comisionado Monterrey.

El 5410, en contra de Petréleos Mexicanos, es proyectado por la
Comisionada Cano.

La Comisionada Presidenta Puente propone el 5598, en contra de la
Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y



Alimentacion; 5506, en contra del Instituto Mexicano de la Juventud,
es propuesto por el Comisionado Salas.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Alcala.

Sefioras Comisionadas y Comisionados, estan a su consideracion los
proyectos de resolucion.

Si, Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suarez: Gracias, Comisionada Presidenta.

Muy buenos dias, compaferas y compafieros del Pleno, publico, que
tenemos la fortuna que nos acompairie tanto aqui en el recinto de este
Pleno como via electrénica.

Quisiera pedir de favor se pudiese separar de su discusion en general
el recurso de revisidn con la clave RDA5149 en contra de la PGR,
para que una vez que sea discutido pueda ser votado en lo particular.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Se toma nota,
Comisionado Salas.

Muchas gracias.
Comisionada Kurczyn,

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: En el mismo
sentido del Comisionado Salas, deseo que pongamos a una
consideracion particular de los integrantes del Pleno los asuntos que
estdn enumerados: RDA5279/14, en contra de la Presidencia de la
Republica; y el RDA5216/14, en contra de la Secretaria de Desarrollo
Agrario, Territorial y Urbano.

Gracias.



Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Se toma nota,
Comisionada Kurczyn.

Comisionado Acufa.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: Muchas gracias,
Presidenta. Igualmente expreso mis saludos y mi sentido de
responsabilidad al compartir con ustedes esta mafana la oportunidad
de resolver, como Organo constitucional autonomo los asuntos que
nos han sido confiados por la ciudadania a traves del ejercicio de los
recursos correspondientes.

Y solicito sea separado para su analisis en lo particular el RDA
5052/14, que es un asunto que fue enderezado contra el Archivo
General de la Nacion.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Se toma nota,
Comisionado Acufa.

Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Gracias,
Presidenta. Muy buenos dias tengan todos ustedes colegas. Buenos
dias.

Yo haria la propio, pediria se separaran de la votacion general los
proyectos recaidos a los recursos de revision 4454, en contra de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico; el proyecto recaido al
recurso 4923, en contra de la Secretaria de Desarrollo Social y el
numerado bajo el folio 5427, en contra de la Comision Nacional de
Cultura Fisica y Deporte. Gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Monterrey.

Comisionada Cano tiene el uso de la voz.



Comisionada Areli Cano Guadiana: Si, gracias. Muy buenos dias.
Para los mismos efectos el recurso 5291/14, en contra de la
Procuraduria General de la Republica.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Se toma nota,
Comisionada Cano.

En el mismo sentido, solicito a los integrantes de este Pleno que el
proyecto de resolucion que corresponde al Recurso de revision RDA
51176/2014, interpuesto por el Grupo Aeroportuario de la Ciudad de
México se vote individualmente una vez que sea discutido.

Si no hubiera comentarios adicionales, por favor, pido la intervencion
del Coordinador de Acceso a la Informacion para que sea tan amable
de tomar la votacion del resto de los asuntos.

Coordinador de Acceso a la Informaciéon Adrian Alcala Méndez:
Con gusto, Comisionada Presidenta. Conforme a su instruccion y
habiendo sido separados estos nueve proyectos que seran discutidos
y votados en lo individual, estan a su consideracion, sefioras y sefiores
Comisionados, el resto de los proyectos de resolucion de recursos de
revision de fondo que suman un total de 65, de los cuales 15 de ellos
proponen confirmar; en 35 la propuesta es modificar, y 15 cuyo sentido
propuesto es revocar la respuesta del sujeto obligado respectivo.

También, dos procedimientos de verificacion por falta de respuesta;
ocho acuerdos de ampliacion; los 53 proyectos de resolucion en los
gue se propone tener por no presentado, sobreseer y/o desechar por
causas distintas a la extemporaneidad, y los 13 proyectos de
resolucion que se propone desechar por extemporaneos, por lo que
solicito a los Comisionados sean tan amables de expresar el sentido
de su votacion.

Comisionado Acuifa.

Comisionado Francisco Javier Acuifa Llamas: A favor.



Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Presidenta Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.
Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
En este sentido, informo al Pleno que se aprueban por unanimidad las

resoluciones anteriormente relacionadas.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Alcala.



Procederemos ahora a presentar y discutir los proyectos en estricto
orden cronoldgico y después tomar la votacion correspondiente.

En este sentido, solicito al Comisionado Monterrey, que por favor nos
presente el proyecto de resolucién del recurso de revision namero
RDA 4454/2014, interpuesto en contra de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, que somete a consideracion de los integrantes de
este Pleno.

Tiene el uso de la voz, Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Gracias,
Presidenta. Con la venia del Pleno.

Efectivamente, en esta ocasion considero oportuno exponer el recurso
de revision de mérito, el 4454/14, cuyo sujeto obligado es, como se ha
dicho, la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, toda vez que la
informacion solicitada por el particular.

Entre otras cosas, da cuenta del cumplimiento de compromisos
internacionales asumidos por el Estado Mexicano en la prevencion de
ilicitos considerados de alta peligrosidad como lo son el financiamiento
al terrorismo y las operaciones financieras con recursos de
procedencia ilicita.

En este sentido, la vigilancia y seguimiento de este tipo de
operaciones por las instituciones financieras y las Unidades de
Inteligencia con las que cuenta el Estado permite disuadir la
realizacion de conductas y actos que pueden llegar a vulnerar no solo
la estabilidad financiera sino incluso la Seguridad Nacional e
Internacional.

Asi, en el caso que se presenta, la particular solicitd la lista de
personas y empresas que no pueden llevar a cabo operaciones
financieras en México por ser consideradas sospechosas, de acuerdo
con un anuncio realizado por el Secretario de Hacienda y Crédito
Publico en conferencia de prensa ofrecida en la Embajada de México



en Washington, D.C., sobre las reuniones de primavera del Banco
Mundial y del Fondo Monetario Internacional.

En respuesta, la Unidad de Inteligencia Financiera del Sujeto Obligado
manifestd que de conformidad con la modificacion a la normatividad
gue regula el Sistema Bancario y Financiero publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 10 de enero de 2014, se establecié que la
lista de personas bloqueadas tendria el caracter de “confidencial’ y
gue Unicamente esta dirigida a las entidades involucradas en el
régimen preventivo de los delitos de operaciones con recursos de
procedencia ilicita y financiamiento al terrorismo, situacion que fue
confirmada por el Comité de Informacion del Sujeto Obligado, el cual
determino procedente reservar la informacion requerida por un periodo
de 12 afios en términos del Articulo Fraccion | de la Ley de la materia.

Inconforme con la respuesta, la particular interpuso Recurso de
Revision mediante el cual impugnoé la clasificacion de la informacion
ademas de realizar una serie de manifestaciones novedosas a su
peticion inicial.

Por otra parte, en escrito de alegatos, el Sujeto Obligado sefial6 lo
siguiente:

Que el objetivo de la lista es evitar la realizacion de conductas, actos u
operaciones que pudieran estar relacionadas con la comisién de
delitos de operaciones con recursos de procedencia ilicita o
financiamiento al terrorismo y que para ello se vulnere o se utilice el
Sistema Financiero Mexicano.

También que la secrecia de la lista atendia a que las personas
identificadas se verian afectadas en su reputacién y se les vincule
publicamente con la comision de alguna conducta ilicita y que la
revelacidon de los nombres de la lista alertaria a quienes se encuentran
realizando alguno de los ilicitos mencionados.

En virtud de lo expuesto en el Proyecto que se somete a su
consideracion, se analizé la procedencia de la clasificacion invocada
por el Sujeto Obligado por lo cual, del andlisis de la normatividad



especifica, se pudo advertir que ésta contempla un catadlogo de
supuestos y procedimientos para la integracién de la lista de personas
bloqueadas referida.

Sobre el particular se establece que cuando las instituciones
financieras identifiguen que en la lista de personas bloqueadas se
encuentra el nombre de alguno de sus clientes o usuarios deberan,
por un lado, suspender de manera inmediata la realizacion de
cualquier acto, operaciéon o servicio relacionado con el cliente o
usuario identificado en la lista.

Remitir a la Secretaria de Hacienda y Credito Publico, por conducto de
la Comision Nacional Bancaria y de Valores, un reporte de operacion
inusual y por escrito, hacer del conocimiento del cliente identificado de
dicha situacion, informandolo de que podra hacer valer sus derechos
ante el Titular de la Unidad de Inteligencia Financiera.

Lo anterior con el objeto de garantizar el Derecho de Audiencia y la
Debida Defensa.

Asimismo, la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico esta facultada
para eliminar de la lista de las personas bloqueadas el nombre de
aquellas de que se trate cuando las autoridades extranjeras,
organismos internacionales, agrupaciones intergubernamentales o
autoridades mexicanas competentes las eliminen de sus listas o
consideren que no se encuentran dentro de los supuestos
correspondientes; también un juez penal dicte sentencia absolutoria o
gue la persona haya compurgado su condena o cuando asi se
resuelva de conformidad con el procedimiento seguido ante el titular
de la Unidad de Inteligencia Financiera.

En consideracion de lo anterior, el proyecto de cuenta contiene un
pronunciamiento especifico por cada una de las caracteristicas que
concurran en las diversas causas de inclusion de personas en la lista
solicitada, a fin de determinar si la clasificacién invocada por el sujeto
obligado resulta procedente respecto a cada uno de ellos.



En primer término, cabe sefalar que se realizé un analisis conjunto de
algunos de los supuestos de inclusién en la lista de referencia, entre
los que destacan los relativos a: 1) personas de las cuales existen
indicios suficientes para presumir su relacién con los delitos que he
referido, o bien, aquellas que se encuentren sujetas a proceso por
éstos; 2) aquellas respecto de las cuales se ha determinado la
realizaciéon o se ha determinado que realizaron, realizan o pretenden
realizar actividades que formen parte, auxilien o estén relacionados
con los delitos en comento, y 3) de aquellas que hayan omitido
proporcionar informacion o datos que encubran o impidan conocer el
origen, localizacion, destino o propiedad de los recursos, derechos o
bienes que provengan en la ejecucion de esos ilicitos.

Respecto de estos supuestos, de conformidad con cada una de sus
particularidades, en el proyecto se estima que dar a conocer la
informacion solicitada en relacion con las personas que se han incluido
en la lista con motivo de estas hipotesis implicaria causarles un dafo a
su intimidad, honor y a la presuncidon de inocencia, puesto que se
puede generar un juicio a priori por parte de la sociedad, sin que la
autoridad jurisdiccional competente haya resuelto sobre su
culpabilidad o inocencia.

En este punto estimo necesario destacar que, a mi juicio, ningun
derecho fundamental reconocido en nuestra norma suprema debe
interpretarse de forma aislada del resto de los derechos de esta misma
clase, como lo es el derecho constitucional de acceso a la informacion
publica y los diversos de presuncion de inocencia, de derecho a la
intimidad, pues cada uno de éstos y sus principios tienen en nuestro
sistema juridico la misma categoria, razén por la cual ante una posible
colisibn de los mismos se tiene que realizar un ejercicio de
ponderacion en el que se determine en el caso concreto la prevalencia
de uno sobre el otro, pero ello sin que implique, de ninguna manera, la
supresion de uno u otro.

En tal circunstancia, en este caso especifico, en el proyecto se
considera procedente la clasificacion de los nombres incluidos en la
lista de personas bloqueadas de aquellos individuos respecto los que
no se ha determinado su situacion juridica por parte de las autoridades



competentes, en tanto que su publicidad causaria una inminente
violacién a sus derechos a la intimidad, al honor y a la presuncion de
inocencia.

Ahora bien, en el proyecto se analizan otras hipotesis de inclusion
respecto de las cuales se considera no se actualiza la clasificacion
mencionada, como lo son el de las personas que hayan sido
identificadas derivado de las resoluciones 1267 y 1373, y demas
emitidas por el Consejo de Seguridad de la Organizacion de las
Naciones Unidas o por las organizaciones internacionales en que
participa México.

Tal es el caso de la lista consolidada de individuos, grupos, empresas
y entidades relacionadas con el grupo denominado Al Qaeda,
publicado por el Consejo de Seguridad de la ONU, cuya finalidad es la
de vigilar la aplicacion de las sanciones por parte de los estados
miembros, relacion que se encuentra publica en el portal electronico
de dicho organismo internacional.

Sobre el particular, se considera que al existir informacion publica por
parte de estos organismos internacionales, que permite identificar a
personas presuntamente vinculadas a actos ilicitos, como el de
terrorismo en el ejemplo citado, constituye informacion de dominio
publico, de ahi que se estime la no actualizacion de la clasificacion
invocada por el sujeto obligado en este rubro.

Finalmente, lo mismo sucede en relacion con el supuesto de inclusion
en la lista de interés del particular, relativo a aquellas personas que se
encuentran compurgando sentencia por los delitos de financiamiento
al terrorismo u operaciones con recursos de procedencia ilicita.

Esta hipotesis de inclusion reviste una singular importancia, debido a
que si bien con la publicidad del nombre de los sentenciados no se
actualiza una afectacion del derecho a la presuncion de inocencia si
subsiste un probable dafio al derecho a la intimidad y al honor de las
personas que se encuentran dentro de este grupo.



En este sentido, se advierte que el derecho fundamental de acceso a
la informacion colisiona con el derecho a la intimidad y al honor, por
ello resulta procedente realizar una vez mas un ejercicio de
ponderacion sobre estos principios.

En atencion al criterio sefialado, se hace una valoracion de los
elementos de idoneidad, necesidad y el mandato de proporcionalidad
entre los medios y fines, donde se elige entre un perjuicio y un
beneficio a favor de dos bienes tutelados, sin que se renuncie o
sacrifiguen valores y principios con mayor peso o medida a aquel que
se desea satisfacer.

Por tal motivo, para la resolucion del asunto que nos ocupa, una vez
mas fue necesario realizar una ponderacion de los dos intereses
juridicos tutelados que convergen en esta controversia, a saber: el
derecho de todo individuo, la proteccion de sus datos personales
frente al derecho de fundamentar la informacion publica en posesion
de los entes publicos.

Asi se considera que, en el caso en concreto, se cumple con los
elementos propios de la ponderacion en los términos de lo siguiente:

Por lo que hace a la idoneidad, ya que al tratarse de personas que han
sido condenadas por autoridades competentes a las que se les imput6
el delito de terrorismo u operaciones con recursos de procedencia
ilicita, se legitima la causa por la cual debe privilegiarse la publicidad
de su nombre, pues es de interés publico que se conozca a las
personas que atentaron contra la seguridad y/o que financiaron
operaciones con recursos de procedencia ilicita.

Por lo que hace a la necesidad, no existe un medio menos gravoso
para alcanzar el fin deseado, que es la transparencia y la rendicion de
cuentas; y por lo que hace al principio de proporcionalidad, es en
donde el derecho, que habra de prevalecer en el caso concreto, es el
de acceso a la informacion, ya que implica un mayor beneficio al
considerarse que se trata de informacién sobre personas que estan
compurgando una pena por la comision de un delito considerado
internacionalmente de alta peligrosidad.



De esta manera, la publicidad del nombre de personas que se
encuentran compurgando sentencias por los delitos mencionados, se
considera prevalente y como una excepcion especifica la
confidencialidad de la informacién en virtud del mayor beneficio que
para la sociedad representa el conocimiento de esa informacion, pues
se trata de un instrumento valido a nivel internacional, mediante el que
se previene y combate al delito.

La logica anterior tiene un asidero claro en relacion con las
recomendaciones del Grupo de Accion Financiera Internacional,
creado en 1989, por el Grupo de los 7, en el que México participa
desde el afilo 2000, mismas que implican estandares internacionales
sobre la lucha contra el lavado de activos, el financiamiento al
terrorismo y su proliferacion, de las cuales resalta la de mejorar la
transparencia y la disponibilidad de la informacion en beneficio de las
personas y estructuras juridicas.

Desde esta logica se pudo acreditar la super posicion de un interés
publico, en dar a conocer la informacion sobre los dafios que se
podrian ocasionar a particulares en su esfera de privacidad, y por lo
tanto, no se advierten elementos suficientes que justifiguen en este
rubro la clasificacion pretendida por el sujeto obligado.

En virtud de lo expuesto, en el proyecto que se somete a
consideracion de este Pleno, se propone declarar parcialmente el
agravio del particular y en consecuencia resulta procedente o se
propone en ese sentido, modificar la respuesta del sujeto obligado
instruyendo la que ponga a disposicion del particular la version publica
de la lista de personas bloqueadas que requirid, en la que se dejen a
la vista los nombres de los individuos integrados en dichas listas,
generadas a partir de las resoluciones 1267 y 1273, y las demas
emitidas por el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas u otras
organizaciones internacionales, asi como de las personas que se
encuentran compurgando una sentencia por los delitos de
financiamiento al terrorismo y de operaciones con recursos de
procedencia ilicita.



Asimismo y en consecuencia, se deberd emitir y entregar una nueva
resolucién del Comité de Informacion en la que se autorice la version
publica respectiva, clasificando uUnicamente los nombres de las
personas respecto de las cuales se debe tutelar el derecho a la
intimidad y el honor como fue acotado con anterioridad. Seria cuanto.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Monterrey.

Se cede la palabra a los integrantes de este Pleno que desean hacer
Sus comentarios respecto a este proyecto de resolucion RDA
4454/2014 interpuesto en contra de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico.

De no haber comentarios, por favor, Coordinador Alcala sea tan
amable de tomar la votacion correspondiente.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Con gusto, Comisionada Presidenta. Se somete a la consideracion de
las sefioras y sefiores Comisionados el proyecto de resolucion
identificado con las siglas RDA 4454/2014, propuesto por el
Comisionado Monterrey en el sentido de modificar la respuesta del
sujeto obligado.

Comisionado Acuiia.
Comisionado Francisco Javier Acuiia Llamas: A favor del proyecto.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor del proyecto y
del andlisis socializado.



Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor del
proyecto.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Presidenta Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor del
proyecto y del analisis de ponderaciéon de derecho realizado.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
En este sentido, informo al Pleno que se aprueba por unanimidad la
resolucion del recurso de revision identificado con las siglas RDA
4454/2014, en el sentido de modificar la respuesta de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico. Es cuanto, Presidenta.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Alcala.

Siguiendo la exposicion en estricto orden cronolégico, pido de nueva
cuenta al Comisionado Monterrey, que por favor nos presente el
proyecto de resolucion del recurso de revisibn numero RDA
4923/2014, interpuesto en contra de la Secretaria de Desarrollo Social
gue somete a consideracion de este Pleno.



Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Muchas
gracias, Presidenta. Con la venia una vez mas del Pleno.
Efectivamente, el recurso de revision 4923, como se ha sefalado,
correspondiente a la Secretaria de Desarrollo Social, desde mi
perspectiva aborda una tematica que nos invita a reflexionar sobre la
importancia de generar mecanismos de acceso a la informacion
publica gubernamental cada vez mas asequibles y oportunos para la
poblacion.

En este sentido, se precisa que la particular solicitd se le
proporcionara acceso en un formato especifico, data o DTA, a la base
de datos de los integrantes y hogares en situacion de pobreza de
alguna de las localidades en el estado de Guanajuato, incluidas todas
sus variables geograficas y de puntaje asignado de conformidad con la
metodologia utilizada por la propia dependencia, debiendo sefnalar el
afio de dicha sistematica y los lineamientos en que se fundamenta.

Lo anterior fue solicitado aclarando que el ahora recurrente no queria
tener acceso a los Datos Personales de los entrevistados.

Como respuesta, el Sujeto Obligado proporciond a la particular las
Bases de Datos relativos a dos cuestionarios denominados Unicos de
Informacion Socioeconémica para Personas y Viviendas. Tanto en el
formato solicitado, DTA, como en un formato Excel fue proporcionada
dicha informacion.

Asimismo entrego los lineamientos para la identificacion de personas u
hogares en situacion de pobreza y su respectivo anexo,
proporcionando ademas cifras generales que prevalece en la Entidad
Federativa que le intereso a la solicitante.

Inconforme con dicha respuesta, la particular interpuso el presente
Recurso manifestando que la informacién se encontraba incompleta ya
que las Bases de Datos carecian de variables intermedias necesarias
para la estimacion de la variable de resultado, mismas a las que hace
referencia los propios lineamientos proporcionados por el Sujeto
Obligado.



Una vez analizadas las constancias del expediente se pudo advertir
que efectivamente, las Bases de Datos que proporcioné el Sujeto
Obligado no estaban completas debido a que no fueron incluidas
diversas variables que, de acuerdo a la normatividad que delimita el
alcance de las encuestas correspondientes y el procesamiento de los
datos obtenidos, eran necesarias para el calculo correspondiente.

En razon de lo anterior, en el Proyecto que se somete a su
consideracion se califica el agravio formulado por la particular como
fundado.

Quiero destacar que durante la sustanciacion del medio de
impugnacién que nos ocupa se observaron dos circunstancias muy
particulares:

Por una parte, fue necesario abordar cuestiones técnicas especificas
en relacion con la identificacion de variables de las Bases de Datos
solicitadas asi como sus puntajes y algoritmos para determinar si la
informacion proporcionada por el Sujeto Obligado, desde un inicio,
habia sido completa.

Y por el otro, se evidencié que el interés general de hacer publicas las
variables y puntajes que llevan a la SEDESOL a determinar cuantos y
cuales son los hogares que se encuentran en situacion de pobreza,
por supuesto no es menor.

Sobre este Ultimo punto no puede soslayarse que en Meéxico
actualmente la pobreza ocupa una amplia extension social y territorial,
siendo éste uno de los grandes desafios politicos y sociales del
Estado Mexicano pues vulnera los derechos mas fundamentales de su
poblacién como el Acceso a la Alimentacion, a los Servicios de Salud,
a la Seguridad Social, a la Educacion, asi como a la calidad y espacios
de la vivienda, lo cual amplia per se la brecha de desigualdad
poniendo en riesgo la paz publica.

De esta manera cabe referir que nuestro pais, siguiendo la tendencia
internacional, ha encaminado una serie de esfuerzos a fin de



diagnosticar y localizar el fendmeno de la pobreza que tanto aqueja a
la sociedad mexicana.

Asi, por ejemplo, se ha creado el Consejo Nacional de Evaluacion de
la Politica de Desarrollo Social, que trabaja de manera conjunta con
organismos internacionales como la UNICEF para fomentar la
realizaciéon de estudios globales de pobreza, a fin de consolidar la
existencia de datos relativos a este rubro analizados desde una
perspectiva multidimensional y de Derechos Humanos.

Asimismo, siguiendo estos esfuerzos, en México se han aplicado
diversos ejercicios para allegarse de informacion sobre esta situacion
como encuestas a los hogares aplicadas a nivel nacional, a fin de
recolectar datos sobre alimentacion, asistencia escolar, migracion,
empleo y violencia en contra de la nifiez y la adolescencia, entre otros.

Por ello el Gobierno debe ser el mas interesado en dar a conocer la
forma en que determina qué hogares y bajo qué especificaciones
éstos deben considerarse o catalogarse en situacion de pobreza; lo
anterior a fin de rendir cuentas sobre las acciones que realiza para
detectar adecuadamente estos focos de interés y asi estar en
posibilidades de aplicar correcta y oportunamente los recursos
publicos para atender este problema mediante politicas publicas
eficientes y eficaces.

Asi, retomando la particularidad técnica que sobresale en el presente
caso, debo sefalar que como elemento fundamental para estar en
posibilidad de dar cauce a la resolucion que hoy se pone a su
consideracion, consistio en que la informacion materia de la solicitud
pudo ser explorable, tanto en el formato solicitado por el particular
como en Excel, un programa conocido comunmente y de mayor
penetracion y acceso para la poblacion.

Destaco lo anterior porque en reiteradas ocasiones hemos analizado
casos en este Pleno en los que los sujetos obligados manifiestan la
imposibilidad de proporcionar la informacion requerida en formatos
gue permitan un facil acceso para el solicitante.



En tales circunstancias, este Instituto en ejercicio de su actividad
jurisdiccional tiene la imperiosa tarea de favorecer el principio de
disponibilidad de la informacion en posesion de los sujetos obligados,
procurando llevar esta potestad a su maximo alcance.

Por ello, estoy convencido de que el IFAI, en aras de consolidar una
verdadera cultura de la transparencia, debe privilegiar que el acceso a
la informacion publica gubernamental se concede en formatos
comprensibles no sélo para personas especializadas, sino para la
poblacion en general que tenga interés en conocerla.

Dadas las circunstancias apuntadas me permito someter a su
consideracion el proyecto de cuenta, a efecto de modificar la
respuesta del sujeto obligado e instruirle para que realice una nueva
busqueda, una busqueda exhaustiva de la informacion solicitada
respecto de las variables que fue omiso en su entrega, para que una
vez localizadas, por supuesto, las proporcione al particular, tanto en el
formato solicitado por ésta como en el formato que evidencié también
tener.

Seria cuanto. Muchas gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Monterrey.

¢Algun integrante del Pleno tiene algun comentario al respecto?
Si, Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: De manera muy rapida, desde
luego, voy con el proyecto y con el andlisis que nos presenta el
Comisionado Monterrey.

Lo Unico que quisiera comentar y también hago alusion a otro recurso
de revision que el dia de hoy estamos votando y que proyectd la
Comisionada Cano, que es el RDA4367 y que tiene que ver con una
solicitud en la que piden el padron de beneficiarios de las personas



gue se les van a entregar las televisiones con motivo del apagon
analdgico.

En el caso que nos presenta también el Comisionado Monterrey,
recordar que hay un compromiso dentro del marco de la Alianza para
el Gobierno Abierto que se llama “Tener un Padrén Unico de
Beneficiarios de Programas Sociales” y una de las condiciones de
estos padrones es que esté la informacién en formatos abiertos para
gue puedan ser utilizables por la poblacion a como dé lugar.

Y recodar que en el tablero que se dio a conocer a la opinion publica
hace unos meses por parte del Secretariado Técnico Tripartita, este
instituto, la Coordinacion de Agenda Digital de Presidencia de la
Republica y ocho organizaciones de la sociedad civil que forman parte
de la Alianza para el Gobierno Abierto aqui en Meéxico, tiene
establecido como plazo de cumplimiento el proximo 8 de marzo.

Entonces, seria muy bueno que en el cumplimiento de ambas
resoluciones esta informacién también se pudiese cargar a la base de
datos para poder actualizar el cumplimiento de este compromiso que
como pais asumimos en el marco de la alianza para el Gobierno
abierto.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Salas, por sus comentarios.

Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Bueno, evidentemente
voy con el sentido del proyecto, y creo que estd muy bien hecho el
analisis por parte de la ponencia y, hay que decir, también por parte de
la hoy recurrente, porque finalmente esta pidiendo una informacion
gue --como ya se comento-- es como toda, pero es fundamental que
mMAas recursos tiene la actual Administracion en materia de desarrollo
social, es la alianza para combatir el hambre en este pais, que es una
de las manifestaciones mas crudas de la pobreza en varias partes del
mismo.



Y si bien es cierto que la Secretaria de Desarrollo Social, su respuesta
si brinda una serie de informacion, como lo reconoce el propio recurso,
entre ellas es modificar, sin saber, lo mas seguro es que sea una
investigadora, en el sentido que trata --y esto es en lo que yo he
insistido-- de la certeza que debe tener la informacién, porque si a mi
me dicen que tantos son pobres o que tantos reciben, porque hicieron
un estudio, y lo cual no niego, yo levantar algun censo, para ver las
diversas caracteristicas que tienen, y en base en eso tomar una
definicidbn de qué personas son elegibles o poblacion objeto para ser
beneficiarios de este nuevo programa.

Aqui el problema esta en que se le da una serie de variables, que
encuesta a nivel de estudios, etcétera, para poder tomar la definicion,
pero el asunto es que estas cosas no son tan sencillas, se generan
indicadores que se promedian, se ponderan, etcétera, con una
metodologia que en muchos casos ha sido construida en este pais
desde afios atras, y que ha venido perfeccionada la pobreza, pero
estos indicadores se usan ahora para un fin especifico, donde se dan
algunas valorizaciones.

Por ejemplo, ella enumera alguna informacién que no se le dan, como
puede ser la escolaridad de la jefa o jefe, en dado caso la primaria,
secundaria; por ejemplo, el hogar cuenta con una videocasetera, DVD
o Blueray, esas son cosas a veces muy paradgjicas; hay un libro de
como en el pais a veces tenemos a gente que esta en suma pobreza,
pero tiene estos aparatos, tiene la television, tiene su Tv Smart y no
tienen para comer.

Entonces, estan todas estas variables, pero sobre todo que creo que
es la parte principal, a partir de estos resultados se generan algunas
variables que integran esta informacion para, como puede ser, la
variable del rezago educativo promedio en el hogar, donde la
informacion sobre la escolaridad de cada uno de los miembros con
una férmula, con una cuestion, nos da esta variable; y en base a todas
estas variables, se obtiene, finalmente es lo que se quiere saber, si
ese hogar esta por debajo de la linea del bienestar o no, porque si
esta 0 no est4, sera poblacion objeto o no sera poblacion objeto.



Entonces, esto a veces lleva a la rendicion de cuentas. Esto es una
verdadera rendicidbn de cuentas, porque no es soélo el acceso a la
informacion sino a cdmo se procesa la informacién para la toma de
decisiones en ese sentido, por lo cual, creo que es importante avanzar
en ese sentido.

Se ha recordado aqui por el Comisionado Joel Salas, a mi me toc6 un
recurso, donde se dio y se han puesto las bases de datos, 0 sea en
ese momento se pusieron a disposicion. Hay un compromiso que
retomar y que tendriamos que verlo ya, lo antes con la Secretaria de
Desarrollo Social, de cumplir con las metas que se tienen en materia
de programas sociales, de variables, etcétera, y que obviamente esta
informacion pues debe estar porque cuando se habla en materia de
Gobierno Abierto, se habla que la informacion debe estar en un
formato exportable, importable, manipulable.

Y aqui mucho lo que hacen los investigadores u otras gentes es que
replican el asunto. Yo tomo las mismas variables, tomo tus mismas
férmulas, tus mismos parametros, las meto otra vez, las proceso y en
teoria, me deben salir los mismos resultados.

Eso es, digamos, lo importante y eso es lo que transparenta una
decisién, porgue si no, pues me dicen, estas son las variables y ese es
el resultado. Pues si, es un acto de fe. En ese sentido. Y entonces el
poder replicar, y luego la otra que también es muy importante en
materia de Gobierno Abierto, darles otras aplicaciones a esta misma
informacion, relacionarla con otras variables.

Entonces, pues solamente, totalmente voy con el recurso. Creo que
hay un muy buen trabajo de analisis, de todo lo que implica, es un
asunto complejo de muchisimas variables, de mucha metodoldgica,
etcétera.

Creo que lo vuelvo a insistir, la recurrente también pues se apoya
diciendo, “no se haga, esto fue lo que me faltd”, para hablarlo en claro
y en plata, qué es lo que estoy requiriendo y la orden pues solamente
después hacer analisis para también, obviamente, comprobar que
obviamente, no comprobar, verificar que obviamente eso que esta



reclamando o pidiendo la recurrente, pues es lo que se requiere y que
si se tiene dadas las competencias y los procedimientos que llevo a
cabo.

Ojal4, digo, espero que esto se cumpla y que podamos avanzar mas
con la Secretaria como con todas las dependencias, en que toda esta
informacion si ya la tienen, ya la han entregado en el caso que me
toco a mi, ya esta entregada en partes, yo espero que entreguen la
otra parte, porque lo tendran que hacer dado que nuestras relaciones
son inatacables, pues que esto ya lo vayamos subiendo en su
momento, al propio portal para ir avanzando en medida de Gobierno
Abierto, que aparte, como lo ha dicho el Comisionado Joel, es un
compromiso asumido por México en ese sentido.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Guerra.

¢, Hay algun otro comentario al respecto?

De no haber comentarios adicionales, por favor, Coordinador Alcala
proceda.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Con gusto, Comisionada Presidenta. Se somete a la consideracion de
las sefioras y sefiores Comisionados el proyecto de resolucion
identificado con la clave RDA 4923/2014, propuesto por el
Comisionado Monterrey en el sentido de modificar la respuesta del
sujeto obligado.

Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Bueno, Comisionado Acufia; perddn.

Comisionado Acuia.



Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: A favor del Proyecto
y de las consideraciones vertidas por parte de los Comisionados Salas
y del Comisionado Oscar Guerra.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Disculpe.: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Presidenta Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacién Adrian Alcala Méndez:
En este sentido, se informa al Pleno que se aprueba por unanimidad el
Proyecto de Resolucion identificado con la clave RDA-4923/2014 en el
sentido de modificar la respuesta de la Secretaria de Desarrollo Social.



Es cuanto, Comisionada Presidenta.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Alcala.

Pido ahora al Comisionado Acufia que por favor nos presente el
Proyecto de Resolucion del Recurso de Revision numero RDA-
5052/2014 interpuesto en contra del Archivo General de la Nacion que
somete a consideracion de los integrantes de este Pleno.

Comisio9nado Francisco Javier Acufia Llamas: Muchas gracias,
Presidenta y a todos mis compaferos por participar esta mafana.

Como ya lo deciamos hace un rato, cuando iniciaba, cuando
comenzaba esta Sesion Publica, de los cientos de asuntos -siempre
muchisimos mas; de 150 en promedio pero de los cientos de asuntos-
gue resolvemos practicamente cada semana en los Plenos Ordinarios,
hemos dicho y lo comentamos, porque nunca esta de mas para
guienes nos hacen el favor de seguirnos via la transmision simultanea
gue se hace a través de la internet, que escogemos para Su
exposicion aquellos que consideramos son representativos por todo lo
gue ilustran para que podamos comprender todos y acostumbrarnos,
desde la perspectiva del significado de asimilar de manera clara, el
papel que nos ha sido confiado y por supuesto el significado que tiene
el respeto y hacer valer el Derecho a Saber, el Derecho de Acceso a la
Informacion Publica y el Derecho a la Proteccion de Datos Personales
gue nos toca a nosotros garantizar.

De esta manera, en este caso vuelvo a decir -porque lo he dicho
muchas veces pero nunca estd de mas- que todos los asuntos son
importantes, todos los casos son muy, muy importantes pero hay
casos que representan de mejor manera, peculiaridades del avance
gue vamos teniendo en la manera de resolver estos asuntos. Por esa
razon los escogemos.

Yo he tenido por norma el escoger -porque es una cuestion
discrecional, en ponderacion desde luego que compartido de nuevo



con mis compaferos- y exponer normalmente asuntos en los que
sefalo al Sujeto Obligado o sefialamos, propongo sefalar al Sujeto
Obligado la revocacion de su respuesta por ser una mala respuesta,
por ser una respuesta deficiente, por ser una respuesta incompleta,
por ser respuestas que no contribuyen a que sea palpable, a que sea
categorica la defensa y la proteccibn que nosotros hacemos del
Derecho a Saber de los recurrentes.

Pero esta vez hago una excepcion porque también hay casos en los
gue cuando el Sujeto Obligado responde -y asi se resuelven muchos
casos, es normal y es habitual- se le confirma la respuesta; es decir,
se le dice “si lo hiciste bien y a la luz del Derecho y a la luz de
nuestras potestades reconocemos que cumpliste tu deber’ pero
tampoco es un premio, ¢eh?, tampoco es un reconocimiento a hacer
lo que tendria que haber hecho.

Por eso yo no escojo casi nunca confirmaciones porque finalmente no
se premia ni se le distingue a nadie por haber hecho lo que tenia que
hacer pero si sirve para ilustrar cuando una respuesta es apegada a
Derecho y de esa manera, es ejemplar dado el nimero de respuestas
en las que no ocurre esto.

Por esa razdén esta vez escogi ésta, ademas porque se refiere a un
asunto que tiene que ver con archivos publicos y por eso es que esta
referido al Archivo General de la Nacion.

Como lo hemos comentado, las comisiones que participamos, a mi me
toca coordinar la de Archivos, acompaniado de la Comisionada
Kurczyn y de la Comisionada Areli Cano y de esta manera escogi este
caso.

Este asunto esta asi de sencillo, pero para que no me vaya yo a
perder en la exposicion impetuosa o amablemente, como me dicen
mis compareros que a veces me puedo ir a las delicadezas o0 a las
singularidades del caso, me limito a leer a algunos de los parrafos.

Para empezar, la solicitud fue asi: se solicitdé al Archivo General de la
Nacion informacion referente a la Reserva de la Biosfera... Perdon, no



dije el asunto, es el RDA5052/14, y para efectos del niumeros de
asuntos que en este Pleno estamos por resolver, son de acceso a la
informacion 140 y de datos personales 29, gracias a la Presidenta que
me recordd, o sea, que son 169, como dije, estaba en lo cierto sobre
los datos que aproximé.

Total que se le solicitaron al Archivo General de la Nacion informacion
referente a la Reserva de la Biosfera de Cuicatlan, Tehuacéan, esto es
en Puebla y la Region Mixteca, todo de manera digital, asi dice la
solicitud, todo de manera digital, libros, proyectos, carteles, videos,
catalogos y demas informacion.

En este caso, bueno, la respuesta del sujeto obligado fue muy puntual,
contestd asi el Archivo General de la Nacion: “Si existe la informacion
relacionada directamente con el objeto de la solicitud, sin embargo
ésta no esta en los formatos que usted la pide, sino de manera
seccionada en el Diario Oficial de la Nacion —asi contesto- afios 1981,
1997, 1998, 1999 y 2012, mismo que es posible consultar por medio
electrénico en la pagina oficial’ y se da el link o la liga, para decirlo en
castellano, con fidelidad al castellano, “que es www.dof.gob.mx, asi
como el grupo documental que se conoce como una serie que es
CEPROPIE, que se refiere a una Memoria Presidencial del sexenio de
1988 a 1994, haciéndose, por supuesto todas estas peculiaridades en
la respuesta.

Ademas se le comunicé en la misma respuesta que la informacion
podria ser consultada in situ, es decir, yendo al Archivo General de la
Nacion, para que lo seria necesario que el recurrente obtuviera, si es
gue no la tuviera, la credencial de investigador, misma que se tramita
en el Centro de referencia del propio Archivo.

Y una consideracion mas, se le hizo saber al particular las diferentes
modalidades de reproduccién a las cuales tendria derecho a acceder,
0 sea, ya estando ahi, in situ, porque es requisito sine qua non, es el
Archivo General de la Nacién y tiene un acervo que se forma
exclusivamente de informacion historica.


http://www.dof.gob.mx/

Entonces, se le dice: “Los servicios para acceder -como cualquier
investigador que esta habilitado para ello, pues ya estando ahi- podria
escoger entre una parte, podria ser, o la que fuese viable, en copia
digital, copia certificada, tomas fotograficas sin flash, iluminacion y
tripié y sesion de reprografia, que son exigencias técnicas que se
seflalan para la consulta de documentos histéricos, a modo de
completar la informacidn respecto a la reproduccién se le proporcion6
al particular la liga donde aparecen las cuotas, esto es sobre las
cuotas de los distintos formatos de reproduccioén, la inconformidad se
planted por parte del solicitante, mencionando que la modalidad de la
entrega no era la que él esperaba, y por consecuencia procedio a
ejercer su derecho de exigir una intervencion del IFAI al respecto.

La Dependencia, ya cuando fue citada aqui con nosotros para saber
qué tenia que decir, le llamamos “Alegatos” a la fase, ratificd su
respuesta, basandose en lo dispuesto en los Articulos 42 y 44 de la
Ley de la Materia, en este caso es de la Ley Federal de Archivos, que
cabe decir es una Ley bastante joven, es una Ley que fue emitida en
enero de 2013, y también lo digo, una Ley que fue cara en sus
anhelos; se pidio y se solicitd por todos los que estabamos inmersos o
de alguna manera relacionados con el derecho de acceso a la
informacion y la proteccion de datos personales, porgue sin Ley de
Archivos no habia manera de asegurar el derecho de acceso a la
informacion.

Total que vino el Archivo General de la Nacion, nos explico, expli8co
de manera clara por qué habia establecido esta modalidad de entrega,
una parte refiriendo al particular que fuera a buscarla en la pagina a
través de una liga institucional, donde se encuentra un acervo amplio,
diciéndole dénde estd, por supuesto guiandolo para que lo hiciera; y la
otra, diciéndole “el resto no esta en la modalidad digital”’, la
digitalizacién de los documentos es una cuestibn muy cara y no vamos
al dia en ello en el pais, es costosisima. Ya lo hemos dicho en otros
Plenos respecto de asuntos de otras Instituciones, y el Archivo
General de la Nacion no es la excepcion.

Asi es que no hubo falta de explicacion y claridad en la explicacion.



Hay dos detalles que a mi me gustaria resaltar de este caso: uno es
gue naturalmente toda la informacién histérica es publica, toda; o sea,
si la l6gica es, y lo pregonamos aqui nosotros, que la informacion es
publica y sOlo por excepcién restringida por su naturaleza, en este
caso la reserva que hace el Archivo General de la Naciéon no es una
reserva respecto a las que la Ley de nuestra materia, en este caso la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion, establecen
por la delicadeza de compartir esa informacion, para decirlo asi, por
los dafios que podria entrafiar hacerla publica temporalmente.

No, aqui se refiere a una clasificacion, pero desde el punto de vista
material de la informacion, es una informacion de naturaleza publica,
pero si las condiciones para consultarla también se someten o se
sujetan a una serie de cuidados técnicos, porque esa informacion es
informacion histérica, y naturalmente la modalidad en la que uno pida
acceder a ella no puede ser la misma que de ordinario respecto de
informacion que se encuentre en los archivos de tramite, como es la
mayoria de los casos de los asuntos que en este Pleno resolvemos, la
mayoria de las Instituciones tienen sus archivos de tramite o de
concentracion, en su caso, el altisimo porcentaje de la informacién que
se solicita, en este caso la informacion historica se encuentra ahi
alojada en donde est4a, y yo lo digo siempre, uno de los tesoros mas
grandes de la Nacion, que son los Archivos Historicas.

Asi las cosas, el ciudadano no fue evadido, no se tropez6 con la
muralla o con la barrera con la que habitualmente a mi me toca decir
gue lo hace en otros casos, en otras situaciones.

Aqui en este caso, se encuentra sujeto a una serie de condiciones
particulares que establece la Ley de la materia, la Ley Federal de
Archivos establece una serie de rigores para que se pueda acceder a
esta informacion y es lo que se le indica.

Tiene primero que obtener una credencial de Investigador. Tampoco
esto es algo tan dificil de conseguir, pero si tiene que pasar por ese
baremo porgque nadie que no tenga esta condicion, puede ingresar a
ese delicado contexto de los documentos historicos.



Y por supuesto que puede obtener las reprografias, las copias, las
fotografias incluso, de los documentos que quiera, todo es publico
pero se tiene que hacer mediante procedimientos y por supuesto, en
algunos casos el pago de los materiales de reproduccion que ni si
guiera se mencionan porque eso esta pendiente a que el ciudadano
haga las peticiones correspondientes o las gestiones que aqui se le
indican.

Por esa razén y dado que se trata de un caso singular en el que nos
sirve de ejemplo para hablar del valor de los archivos, de los archivos
historicos, en este caso. Del servicio que prestan a la sociedad, y no
solo a la sociedad de nuestros dias, o sea a los contemporaneos, sino
a los que vendran después que nosotros, pues es que se impone la
circunstancia para mi, de proponer a mis comparfieros de Pleno que en
este caso se confirme la respuesta que brind6 al ciudadano el Archivo
General de la Nacion, invitandolo a que la interprete en esa dimension.

No se trata pues, de darle al Archivo General de la Nacion la razon
desde una perspectiva que la informacion ésta sea restringida. No, no
es restringida, sino solo es que se tiene que cumplir con una serie de
indicaciones y una serie de requisitos que son técnicos, y hay que
decirlo, insalvables.

Insalvables para cualquier que no sea investigador y que no se
encuentre, por razones de su trabajo, directamente custodiando esos
acervos gue son importantisimos para la Nacion.

Asi las cosas, me quedo con este punto y lo someto a la consideracion
de mis compafieros de Pleno.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Acufia.

Importante subir al Pleno este tipo de asuntos en donde se reconoce
una labor del sujeto obligado.

No sé si tengan algun comentario al respecto.



De no haber comentarios, por favor, Coordinador Alcala tome la
votacion correspondiente.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Con gusto, Comisionada Presidenta. Se somete a la consideracion de
las sefioras y sefiores Comisionados, el proyecto de resolucion
identificado con la clave RDA 5052/2014, propuesto por el
Comisionado Acuia en el sentido de modificar la respuesta del sujeto
obligado.

Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acuiia Llamas: Es mi proyecto y por
tanto, a favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor y de las consideraciones
de valor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor del
proyecto.



Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suéarez: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Presidenta Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor del
proyecto y de las consideraciones.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
En tal sentido, se aprueba por unanimidad la resolucién del recurso de
revision identificado con las siglas RDA 5052/2014, en el sentido de
confirmar la respuesta del Archivo General de la Nacion. Es cuanto,
Presidenta.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Alcala.

Ahora solicito al Comisionado Salas que por favor nos presente el
proyecto de resoluciéon del recurso de revisibn numero RDA
5149/2014, interpuesto en contra de la Procuraduria General de la
Republica que somete a consideracion de este Pleno.

Comisionado Joel Acuia Salas: Con gusto, Comisionada
Presidente. Pediré apoyo a la Coordinacion de Acceso para que nos
exponga una breve sintesis del proyecto.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Con gusto, Comisionado Salas.

Conforme a su instruccion. En este recurso el sujeto obligado lo es la
Procuraduria General de la Republica.

En la solicitud en cuestion se requirio la entrega de la version publica
de los expedientes de la Averiguacion Previa numero
PGR/FEMOSPP/011/2002 y PGR/FEMOSPP/02/2002, en donde se



consignaron a varias personas por el delito de genocidio, incluido el ex
Presidente Luis Echeverria.

En respuesta la Procuraduria General de la Republica, por conducto
de la Coordinacibn General de Investigacion adscrita a la
Subprocuraduria Especializada en Investigacion de Delitos Federales
y la Direccion General de Recursos Materiales y Servicios Generales,
dependiente de la Oficialia Mayor, manifestaron que después de haber
realizado una busqueda exhaustiva en sus archivos, registros y bases
de datos, no se encontraron los expedientes de Averiguacion Previa
con numero PGR/FEMOSPP/002/2002 y PGR/FEMOSPP/011/2002,
por lo que declararon dicha informacién inexistente.

Se interpuso Recurso de Revision impugnando la inexistencia de la
documentacion solicitada.

En alegatos, el Sujeto Obligado reiteroé su respuesta inicial y solicito el
sobreseimiento del Recurso de Revision con fundamento en el Articulo
57 Fraccion 1l de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental, toda vez que manifestdé que este
Instituto ya conocid anteriormente el Recurso respectivo y resolvio en
definitiva, en el Recurso de Revision identificado con la clave RDA-
1723/14 y su Acumulado RDA-1724/2014.

El Comisionado Joel Salas propone revocar la respuesta del Sujeto
Obligado.

Es cuanto, Comisionado.

Comisionado Joel Salas Suérez: Muy amable.

Proponemos discutir este Recurso ya que lo consideramos relevante
en funcién de la cuarta perspectiva que nos dimos para la discusion en
publico de los asuntos y que es expandir y extender el Derecho de

Acceso a la Informacion Publica y la Transparencia.

Este Instituto ha contribuido en diversas ocasiones a que los Sujetos
Obligados publiqguen o desclasifiguen informacion de casos de



violaciones a Derechos Humanos o crimenes de lesa humanidad en
los que estd implicado el Estado Mexicano, de tal manera que el
Derecho de Acceso a la Informacion Puablica ha permitido conocer y
evaluar dichos casos.

Para ello y como herramienta fundamental para el ejercicio del
Derecho de Acceso a la Informacion, es crucial que existan
mecanismos efectivos para verificar la disponibilidad de la misma en
los archivos de los Sujetos Obligados asi como para ponerlos a
disposicién oportunamente, para justificar las decisiones que en algun
momento fueron tomadas y demostrar los resultados que de esas
acciones derivaron.

El Recurso que hoy ponemos a consideracion del Pleno creemos que
es una oportunidad mas para esto ya que se refiere a expedientes
relacionados con los movimientos sociales de 1968 y 1971.

Permitanme compartir con ustedes algunos datos:

En noviembre de 2001 se cred la Fiscalia Especial para los
Movimientos Sociales y Politicos del Pasado, mejor conocida como
FEMOSPP, como respuesta al Informe Especial en materia de
Desaparicion Forzada de la Comisibn Nacional de Derechos
Humanos, que daba cuenta de 530 casos de Desaparicion Forzada
ocurridos durante los aflos sesenta y setenta en la denominada
“guerra sucia”. El Estado Mexicano estaba implicado en practicamente
la mitad de estos casos; es decir, 230.

El 22 de julio de 2004 la Fiscalia solicitd 6rdenes de aprehension por
genocidio contra el ex Presidente Luis Echeverria Alvarez y el ex
Secretario de Gobernacion Mario Moya Palencia, ademas de 10
ordenes por homicidio calificado y lesiones contra responsables de la
Matanza del 10 de Junio de 1971.

Ante la extincion de la Fiscalia en el 2007, la informacion referente a
éstos y otros casos pasoé a custodia de la Procuraduria General de la
Republica, se ejercié accion penal sblo en cuatro casos, dejando
pendientes y sin ninguna resolucion ministerial mas de 550.



En el recurso que estamos discutiendo, como ya se dijo, el particular
requirié version publica de dos expedientes de averiguacion previa por
delitos de genocidio en 1968 y 1971, consignados por la hoy
desaparecida Fiscalia contra varias personas, incluido el propio ex
Presidente Luis Echeverria.

Como ya se dijo, la PGR declard inexistente la informacion solicitada
porque ambas averiguaciones previas han sido consignadas a
juzgados federales.

El recurso que se estamos discutiendo se interpuso derivado de esta
respuesta misma que el sujeto obligado reitero en alegatos, ademas —
como también lo dijo el Coordinador de Acceso- solicito sobreseer el
caso argumentando que en recursos previos ya habia sido resuelta la
materia del presente recurso.

Segun el analisis realizado en esta ponencia, consideramos que el
agravio resulta fundado por los siguientes motivos:

Existen recursos de revision previos en los que se solicitaron
expedientes de averiguaciones previas, Yy cito algunos, el RDA1005/04
y RD1311/10, en los cuales la PGR declaré inexistencia y el IFAI
revoco la respuesta instruyendo a entrega de versiones publicas.

Existe evidencia de que la PGR dio cumplimiento a estas resoluciones
y puso a disposicion del particular las versiones publicas, de la cual se
deriva que si podria, con la informacion que hoy estamos discutiendo.

Segundo, el Ministerio Publico, representado por la Procuraduria
General de la Republica, debe conservar copia por duplicado de las
actuaciones en sus archivos, y aqui hago eco con lo que comentaba el
Comisionado Acufia, en el sentido de que el caso anterior no es que
no se permita el acceso a la informacion, sino la modalidad.

Aqui también estamos hablando de informacién histérica, sin embargo
la informacién, dice el sujeto obligado, es inexistente.



Por lo tanto, creemos que debido a que debe de tener copia, la PGR si
debe contar con esta informacién que se solicita.

Tercero, los recursos previos a que hace referencia la PGR, que son el
RDA1723/14 y 1724/14, en su argumento y en su cumplimiento
argumenta haber dado ya respuesta a la solicitud del particular, sin
embargo la modalidad de entrega y la informacion solicitada en ellos
no son las mismas que las del recurso que estamos discutiendo, por lo
cual es improcedente el sobreseimiento.

Saltan a la vista las siguientes observaciones:

Uno, el sujeto obligado se contradice claramente en su respuesta.
Atendiendo a resoluciones de este Instituto puso a disposicion
versiones publicas de las averiguaciones previas que interesan al
particular, por qué entonces vuelve a declarar la inexistencia de la
informacion, por qué el acta de inexistencia que debe emitir su Comité
de Informacién, segun lo dispuesto en nuestra Ley, no explica si las
copias de los documentos que envio al Poder Judicial fueron remitidos
al Archivo General de la Nacién destruidos o extraviados.

Segundo.- El recurso RDA1723/14 también estuvo a cargo de esta
ponencia que tengo la fortuna de coordinar. Al igual que en este caso,
la PGR respondié declarando inexistencia sin dar certeza juridica de
haber realizado una busqueda exhaustiva de la informacién solicitada
y de la ausencia de esa informacion en sus archivos.

Si bien, notifico al particular que existen 19 mil fojas con documentos
de la antigua fiscalia, la reproduccion en copia simple de ésta tendria
un costo, como lo seflalamos en su momento, mayor a los 9 mil pesos,
gue pocos ciudadanos quizas estarian en capacidad de erogar.

Creemos que tratdndose de un tema de relevancia histérica y de
interés nacional, ¢no convendria hacer un esfuerzo por sistematizarla
y tenerla disponible para atender cualquier solicitud de informacion?
Por ejemplo, el 14 de diciembre de 2014 el Senado de la Republica
emitio un dictamen para requerir a la PGR informe sobre el estado que



guardan las indagatorias, procesos penales y demas asuntos que dejo
pendiente la extinta Fiscalia.

Declarar inexistencia de informacién es una practica recurrente en
este sujeto obligado, que en el 2014 aleg6 inexistencia en un 11 por
ciento de las solicitudes de informacion recibidas; ademas, este sujeto
obligado, hay que decirlo, esta dentro de los primeros 5 sujetos
obligados, ante los cuales se interponen recursos de revision ante este
Instituto; mas del 3.5 por ciento de los recursos recibidos en el 2014
fueron contra la PGR, es decir, estamos hablando de 212 recursos de
revision.

El IFAI ya revoco y ordeno la modificacion de la respuesta dada a la
PGR en la mitad de dichos recursos, concretamente en 107 de los
212, lo que equivale a un 50.4 por ciento.

Tercero.- Resulta imprescindible recalcar que los hechos de 1968, en
la Plaza de las Tres Culturas, y de 1971, en las inmediaciones del
Casco de Santo Tomas, forman parte de una de las fases mas
penosas de la historia contemporanea de nuestro pais.

También, como lo dijimos en su momento, constituye un hito del
proceso de transicion politica hacia la democracia en México, cuyo eje
central fue la participacion efectiva de la sociedad en los asuntos
publicos.

El desarrollo de ambos movimientos impulsé el reconocimiento del
derecho fundamental a saber e implicO un cambio en las formas
autoritarias de los Gobiernos.

En temas de crimenes contra la humanidad, genocidio y violacion de
derechos humanos, sin duda debemos aplicar el principio de maxima
publicidad; consecuentemente, los sujetos obligados que cuenten con
informacion relacionada deben gestionarla adecuadamente vy
conservarla para garantizar una respuesta oportuna y confiable ante
cualquier cuestionamiento.



En caso contrario, estan rechazando la oportunidad de justificar y de
mostrar los resultados de las acciones realizadas para esclarecer
estos hechos y negando a los ciudadanos el derecho de conocer y
formarse opinién sobre cada una de ellas.

Consecuentemente consideramos minan la confianza en el Estado
Mexicano, efecto que estd por demas decir, urge revertir ante el
contexto actual que vive la Republica.

Por lo anterior, es que esta ponencia propone revocar la respuesta de
la Procuraduria General de la Republica e instruirle a realizar una
busqueda exhaustiva de la informacion requerida en todas las
unidades administrativas competentes de las cuales no podra omitir a
la Coordinacion General de Investigacion adscrita a la
Subprocuraduria Especializada en Investigacion de Delitos Federales
y la Direccion General de Recursos Materiales y Servicios Generales
dependientes de la Oficialia Mayor, a efecto de entregar al particular la
version publica de los expedientes de Averiguacién Previa nameros
PGR/FEMOS/011/2002 y PGR/FEMOS/002/2002, en donde refirid, se
consignaron por el delito de genocidio a varias personas, incluido el ex
Presidente Luis Echeverria. Es cuanto, Comisionada Presidente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Salas por su puntual exposicion.

Se abre un espacio para que se puedan verter los comentarios que
estimen pertinentes.

Si, Comisionado Acunia.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: Muy brevemente y
realmente para felicitar la exposicion. Muy bien trabajada, muy bien
planteada y ademas, para lamentar, como lo ha dicho Joel Salas
Suarez que en este caso se confirma nuevamente esa tendencia a
negar, a negar evidencias, a negar en los archivos que deben estar,
porque ademas es una obligacién de todas las instituciones, esta serie
de documentos o0 registros que narran episodios desde luego,
lamentables, episodios que no son gratos.



No, no por ello deben faltar en toda democracia, debe haber memoria.
No hay democracia si no hay una memoria en la que ademas, con
toda objetividad se narran y se explican estos acontecimientos que
nos deben seguir generando a todos gran preocupacién porque se
cometieron, porque desde luego pusieron en quiebra el orden juridico
en su momento.

Y porque desgraciadamente se siguen sucediendo o0 son susceptibles
de verificacion, me refiero en el mundo, en el mundo actual en el que
todos los dias tenemos constancias y evidencias de actos lamentables
contra la humanidad.

En este caso me refiero, desde luego, a los incidentes del ‘68 y del ‘71
gue se mencionan, y que ya habian sido objeto de otro recurso que
me tocO a mi exponer, precisamente solamente sobre el caso de la
manera en la que la PGR neg0 tener los archivos por haberlos
enviado, precisamente, a esta Fiscalia que huelga decirlo y no esta
demas, lo digo yo a titulo personal, desde luego, no puedo decirlo a
titulo de otros, pues tuvo una gris, una gris demostracién de
competencias. Muchas gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias por sus comentarios, Comisionado Acufia.

De no haber comentarios adicionales, por favor Coordinador Alcala,
sea tan amable de tomar el sentido de la votacion.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Con gusto, Comisionada Presidenta. Se somete a la consideracion de
las sefioras y sefiores Comisionados, el proyecto de resolucion
identificado con las siglas RDA-5149/14 propuesto por el Comisionado
Salas en el sentido de revocar la respuesta del Sujeto Obligado.

Comisionado Acuifa.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: A favor del Proyecto.



Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Presidenta Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.
Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
En tal sentido, se aprueba por unanimidad el Recurso de Revisidon
identificado con la clave RDA-5149/2014 en el sentido de revocar la
respuesta de la Procuraduria General de la Republica.

Es cuanto, Presidenta.



Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias.

Siguiente la exposicidén, en orden cronolégico, pido al Coordinador de
Acceso a la Informacién que me ayude a hacer una breve exposicion
del Proyecto de Resolucion del Recurso de Revision numero RDA-
5176/2014 interpuesto en contra del Grupo Aeroportuario de la Ciudad
de México, S.A. de C.V., que somete a la consideraciéon de los
integrantes de este Pleno.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Con gusto, Comisionada Presidenta.

En la solicitud, el particular presentdé una Solicitud de Acceso a la
Informacion a traves del Sistema Infomex, mediante el cual solicito el
Informe o documento en el que conste el resultado del analisis
realizado por el Comité Honorario de Expertos por medio del cual
recomendd al consorcio compuesto por el arquitecto José Fernando
Romero Havaux con Foster Partners como la mejor alternativa para el
desarrollo del Nuevo Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México.

En su respuesta, el Grupo Aeroportuario de la Ciudad de México, S.A.
de C.V., manifestd que la informacion solicitada es publica, es de
naturaleza publica y se encuentra disponible en la pagina de internet
www.aeropuerto.gob.mx

Inconforme, el particular interpuso un Recurso de Revision en contra
de la respuesta emitida por el Grupo Aeroportuario de la Ciudad de
México y en tal consideracion refirio que en la pagina de internet
sefalada se hace referencia al documento solicitado. Sin embargo, no
es posible acceder al documento. No se recibieron alegatos por parte
del Sujeto Obligado.

En analisis, este Instituto consultdé el vinculo electronico relativo al
Nuevo Aeropuerto de la Ciudad de Meéxico, a saber,
www.aeropuerto.gob.mx y tal como lo refirio el recurrente, no se
localiza el documento solicitado a través de dicho vinculo y se localizé
la siguiente informacion:



http://www.aeropuerto.gob.mx/
http://www.aeropuerto.gob.mx/

Primero: Que para seleccionar la mejor alternativa para el desarrollo
arquitectonico y de ingenieria para el Edifico Terminal de Pasajeros y
la Torre de Control, el organismo descentralizado Aeropuertos y
Servicios Auxiliares realizd un proceso de seleccion.

Segundo: Que Aeropuertos y Servicios Auxiliares conformé dos
Grupos de Expertos para analizar las diversas opciones
arquitecténicas presentadas, a saber, por un Comité Técnico y un
Comité Honorario de Expertos.

Tercero: Los factores fueron considerados por el Comité Honorario de
Expertos para emitir su opiniéon y el 2 de septiembre del 2014, el
Comité Honorario de Expertos informO0 a Aeropuertos y Servicios
Auxiliares el resultado de su analisis y recomendd al consorcio,
compuesto por el Arquitecto José Fernando Romero Havaux con
Foster Partners como la mejor alternativa.

Ahora bien, en el mismo portal de internet se encontré6 una secciéon
denominada “Transparencia”, la cual tiene como objetivo promover el
Acceso a la Informacion de todo lo relacionado con el desarrollo,
construccion y financiamiento del Nuevo Aeropuerto de la Ciudad de
México.

Dicho portal refiere a la ciudadania que acceda al portal de
Obligaciones y Transparencia del Grupo Aeroportuario de la Ciudad de
México; lo anterior resaltable ya que demuestra que el Sujeto Obligado
es el encargado de proporcionar y poner a disposicion de los
ciudadanos toda la informacién referente al desarrollo, construccion y
financiamiento del Proyecto, de tal manera que es permisible arribar a
la conclusion de que el estudio del mercado solicitado obre en sus
archivos.

Aunado a lo anterior, en el portal electronico de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes se localizé un Comunicado en el cual
se estipula que el Grupo Aeroportuario de la Ciudad de México es la
entidad publica responsable del desarrollo del Nuevo Aeropuerto
Internacional.



Por otra parte, tal y como se estableci6 previamente, si bien
Aeropuertos y Servicios Auxiliares realizé el proceso de selecciéon del
Proyecto para el Aeropuerto y se constata que tiene facultades para
conocer de la informacion solicitada, lo cierto es que no es la autoridad
responsable del desarrollo del Nuevo Aeropuerto Internacional de la
Ciudad de México.

Por lo anterior, se crea la presuncion en este Instituto respecto a que
Aeropuertos y Servicios Auxiliares haya puesto a disposicion del sujeto
obligado todos los documentos relacionados con el proyecto del
desarrollo del nuevo Aeropuerto de la Ciudad de México.

En ese sentido, existen elementos de hecho que establecen que el
Grupo Aeroportuario de la Ciudad de México resulta competente para
conocer de la materia que nos ocupa, toda vez que es el responsable
del proyecto.

Ahora bien, a partir de la respuesta emitida por el sujeto obligado, no
se advierte que hubiere turnado la solicitud de mérito a una unidad
administrativa, con la finalidad de localizar la informacién solicitada, de
manera que este instituto no tiene certeza del criterio empleado para la
ubicacién de la misma, por lo que no cumplié con las obligaciones de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental.

Por lo anterior, con fundamento en el Articulo 56, fraccion Ill de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, el proyecto que propone la Comisionada Presidenta
Puente es revocar la respuesta del Grupo Aeroportuario de la Ciudad
de México y se le instruye a efecto de que realice una busqueda
exhaustiva de la informacién solicitada e informe al particular sobre el
resultado de la misma, en caso de que el documento requerido
contenga informacion requerida hubiesen partes o secciones que se
encuentren clasificadas como reservadas o confidenciales, el términos
de la ley de la materia el sujeto obligado procedera a la elaboracién de
las versiones publicas correspondientes, mismas que seran verificadas
por este Instituto, previa entrega al particular.



En caso de no localizar lo solicitado, declare formalmente la
inexistencia de lo requerido, con base en lo dispuesto en los articulos
46 de la ley de la materia 'y 70 de su Reglamento.

Es cuanto, Presidenta.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Alcala.

Esta ponencia a mi cargo estamos presentando este recurso
RDA5176, en contra de Grupo Aeroportuario de la Ciudad de México,
gue tiene gque ver con una obra publica de gran envergadura, como lo
es la construccion del nuevo Aeropuerto Internacional de la Ciudad de
México, un asunto que ha estado también discutido por diferentes
plenos en las Ultimas sesiones.

Este asunto que el dia de hoy subo a la discusién y a compartir en
este Pleno tiene que ver con la seleccion del proyecto arquitectonico y
de ingenieria del nuevo Aeropuerto Internacional, ya que se
conformaron dos grupos de expertos, por una parte un Comité
Técnico, y por otra un Comité Honorario de Expertos.

En este sentido, el particular solicité el documento en el que conste el
resultado del andlisis realizado por el Comité Honorario de Expertos,
por medio del cual recomenddé al Consorcio compuesto por el
arquitecto José Fernando Romero y Foster and Partners como la
mejor alternativa para el desarrollo de este nuevo Aeropuerto
Internacional de la Ciudad de México.

Este Comité Honorario de Expertos tuvo la tarea de realizar y evaluar
las propuestas de ocho alianzas internacionales, quienes desde
noviembre de 2013 y como parte de la investigacion de mercado
debian contar con solidos equipos de profesionales, solvencia
econdmica y experiencia en el disefio del Aeropuerto para uso de
aeropuertos para uso de mas de 30 millones de personas, éste es el
estandar que se tenia contemplado.



En este proyecto que presentamos por parte de la Ponencia, de
conformidad con los precedentes que se han votado en este Pleno,
proponemos revocar la respuesta del sujeto obligado, en donde
declara la inexistencia, ya que se consta que el encargado de
proporcionar y poner a la disposicion de los ciudadanos toda
informacion referente al desarrollo, construccion y también una parte
fundamental, el financiamiento del proyecto, es precisamente el Grupo
Aeroportuario de la Ciudad de México, el cual pertenece a todo el
Sistema Aeroportuario Nacional.

Este sistema se compone de 60 aeropuertos que transportan
alrededor de 80 millones de pasajeros y 700 millones de toneladas de
carga al afio, de los cuales 17 concentran el 86 por ciento del transito
de pasajeros y el 96 por ciento de la carga aeroportuaria.

Segun fuentes oficiales, para la construccion de este nuevo
Aeropuerto Internacional de la Ciudad de Meéxico, se exigira una
inversion de alrededor de 169 mil millones de pesos, y se estima la
capacidad de atender a 120 millones de pasajeros al afio, como la
construccion del tercer Aeropuerto mas grande del mundo.

El Comité Honorario de Expertos, integrado por servidores publicos,
académicos, organizaciones internacionales y también miembros de la
sociedad civil, recomendd al Consorcio del arquitecto José Fernando
Romero y Foster and Partners, por ende, como encargados de
verificar el proceso y con la responsabilidad que conlleva una
recomendacion de un proyecto tan relevante para el pais, sin olvidar la
inversion publica, por supuesto, que esta obra representa,
consideramos que resulta necesario que los sujetos obligados
informen a la ciudadania del proceso para llevar a cabo dicha
recomendacion.

Siendo asi, también congruentes con la politica de transparencia,
rendicion de cuentas y también Gobierno abierto que ha asumido
nuestro pais desde el afio pasado.

Estas serian mis consideraciones.



Se abre un espacio por si tienen algun comentario adicional.
Si, Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Muchas gracias,
Comisionada Presidenta, obviamente de acuerdo con el sentido de la
resolucion, solamente quisiera destacar dos cosas, ya que creo gque
este es un espacio que permite hacer una serie de precisiones de
algunas cosas.

Lo primero que me llama la atencion, y lo preguntaba cuando veiamos
este recurso los demas comisionados, se manda un domicilio
electronico, donde finalmente, como lo ve el recurso y lo propone, no
se encuentra el documento que el solicitante requiere, y que no esta
por mas decirlo, es un documento fundamental el de una toma de
decision para lo que sera la obra mas importante del actuante sexenio
en materia de obra publica, y que rebasa el propio sexenio.

Es cierto, se ha difundido, que el proyecto y los criterios que la
encabezan tienen prestigio internacional reconocido, uno de ellos es
un experto en la construccion de Aeropuertos en varios paises, como
puede ser Singapur, que tiene las mejores calificaciones por los
usuarios de los Aeropuertos, todo esto es comprobable en el propio
curriculum que él pone, y también el arquitecto mexicano, que de
verdad es un arquitecto muy joven, pero también con varios premios y
reconocimientos a nivel internacional.

Digo, qué bien, pero obviamente se debe dar a conocer todo el
procedimiento que se llevé a cabo para la definicion de una toma de
decision tan importante.

En ese sentido, yo recientemente escuché una platica del titular del
nuevo Aeropuerto de la Ciudad de México, donde nos comentaba que
primero fueron 16, luego se bajaron a 10, etcétera, todo un proceso,
como debe ser, que obviamente, como se decia, se presenta una serie
de condiciones, como, por ejemplo, el proyecto que se presentara
pudiera garantizar que el traslado de mas de 30 millones de pasajeros
anualmente como minimo; hoy se habla que este proyecto en su



primera etapa podra trasladar y soportar a mas de 50 millones de
pasajeros, que tendra tres pistas simultaneas inicialmente, hoy sdlo se
tienen dos, pero no son simultaneas, etcétera.

Creo que, y me llama la atencion, el asunto que preguntaba en
alegatos que no es el mecanismo obviamente para contestar, pero
pudiésemos entender algun error técnico, que de repente bueno, pues
el portal hubiese tenido algun problema, se hubiese caido, como se
dice.

Pero en alegatos habia la posibilidad de subsanar esta deficiencia,
gue a lo mejor, no mal intencionada. Una deficiencia. Y me sorprende
gue no se haya presentado el sujeto obligado ni a los alegatos.

En ese sentido, pues lo cual hace nulatorio este proceso y tener que
llegar, pues ya obviamente en el recurso, pues hasta a resolverlo y
como se resuelve, apegado a la Ley, en revocar la respuesta y
ordenar la entrega de la misma.

Y esto es lo segundo que queria decir. Es cierto que en los medios se
ha manejado, advierto que el Instituto a través de su Presidenta
participd en un evento relacionado con el nuevo Aeropuerto, digamos,
esto debe quedar claro que, generalmente, este sujeto obligado
considerd, esta en su libertad, que una organizacion internacional
como puede ser la OCDE, pudiese también participar, que eso lo
definen ellos, en ayudar a manejar los mejores estandares en materia
de transparencia por una obra publica tan importante y trascendente, y
con un uso de recursos publicos importante, mas de nueve mil
millones de pesos en la primera etapa, porque otra financia con
emision de bonos, etcétera, que tenemos la discusion si es deuda o
no. Es cierto que no es deuda soberana, pero si es deuda, pero
bueno.

Y que el mismo proyecto es la garantia de la emision de estos bonos,
etcétera. Pero bueno, donde finalmente hay recursos publicos, pues
simplemente se participé en esa idea, el convenio no fue ni suscrito
por esta institucion, sino se participd como participaron otras
instituciones, como Transparencia Internacional por mencionar



algunas, y ni se atestigu6 ningun tipo de cuestion ni se obtuvo ningun
tipo de compromiso en este evento.

Y también hoy hay una nota en ese sentido, de que ademas se carga
la obra del Tren Rapido México-Querétaro. Asunto que no estaba ni
programado, ni planteado, uno puede ver el titulo del evento, etcétera,
y no se hablaba del nuevo Aeropuerto.

Es cierto que el Secretario de Comunicaciones y Transportes aludié en
su discurso a esta obra. Como todos sabemos ha tenido una serie de
cuestiones que la han rodeado. Hay un segundo intento de esta
cuestion, donde el propio Instituto de Competencia le ha marcado una
serie de deficiencias en este segundo intento, que seran remediadas.

Pero, digamos, ahi mucho menos este Instituto topa ningun tipo de
aval, ni ese tipo de cuestiones en ese sentido, como si no fue en el
primero, mucho menos en el segundo. Tema que no estaba planteado.

Y finalmente, yo diria que pues solamente este Instituto tiene como
objetivo la aplicacion de la Ley, y la aplicacién de la Ley tiene como
principal, el transparentar toda actividad que lleven a cabo los sujetos
obligados, en términos de disponer la informacion publica y esto va en
todos los documentos, incluidos aquellos en donde se toman las
decisiones porque todas estas tienen que quedar documentadas en
este sentido.

Con esos esfuerzos ojala podamos hacer con esos sujetos obligados
-como con todos- acompafiamiento, asesoria, mejores practicas y esto
no esgrime en ningln momento a que este Instituto, con la autonomia
constitucional que tuvo a bien concederse por parte del Legislativo, del
Congreso de la Unidn, aplicar la Ley en el sentido que esta ahora y en
el sentido en que el Congreso de la Union tenga a bien aprobar las
leyes secundarias en la materia y que podamos garantizar, porque es
nuestro deber y obligacion que todas las personas que requieran la
informacion sobre estos y los diversos proyectos que se desarrollen
deberan y estaran garantizadas por este 6érgano ya que es su tarea.



Si podemos facilitar, si podemos mejorar que esto se haga de forma
mucho mas expedita, sera lo mejor. La Ley asi lo marca pero la
garantia esta en que las decisiones de este Instituto, no importando
cualquier otro acontecimiento porque este no puede tomar, ni toma ni
ha tomado ninguna atribucibn mas alla de la Ley ni puede
comprometer ningln asunto; simplemente mejorar y acompaifar y en
Su caso aplicar yo no sé por qué se dice “con todo el rigor”. Yo creo
gue la Ley se aplica y se aplica.

Eso serd y ese es el compromiso, de garantizar a todos los mexicanos
el Acceso, la Proteccion de Datos Personales, en estricto apego a las
Leyes en la materia.

Seria todo, sefora Presidenta.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias por sus comentarios, Comisionado Guerra.

Efectivamente, esa fue una de las razones por lo que se decidié subir
este importante asunto; como intervenimos publicamente en ese
evento como asistentes, mencionamos que ibamos a estar haciendo
seguimiento a todas las etapas de construccion de esta importante
obra transexenal, sobre todo por la importancia que tiene el conocer el
resultado de este documento de analisis realizado por el Comité
Honorario de Expertos pues estimamos que informacién tan
importante como esta también ayuda a procurar certidumbre en la
ciudadania sobre el proceso de toma de decisiones que tiene que ver
con el uso de recursos publicos.

Si no hubiera mas comentarios adicionales, por favor, Coordinador
Alcald, sea tan amable de tomar el sentido de la votacion.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Con gusto, Comisionada Presidenta.

Se somete a la consideracion de las sefioras y sefiores Comisionados
el Proyecto de Resolucion identificado con las siglas RDA-5176/14,



propuesto por la Comisionada Presidenta Puente, en el sentido de
revocar la respuesta del sujeto obligado.

Comisionado Acuiia.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: A favor del proyecto
y de sus peculiaridades y ademas de exponerlas por si mismas la
ponente, que en este caso es la Presidenta Ximena Puente, con las
aclaraciones y anadidos que hizo Oscar Guerra Ford.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez:; A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Presidenta Puente.



Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
En este sentido, se aprueba por unanimidad la resolucién del Recurso
de Revision identificado con las siglas RDA-5176/2014 en el sentido
de revocar la respuesta del Grupo Aeroportuario de la Ciudad de
México, S.A. de C.V.

Es cuanto.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Alcala.

Siguiendo con este orden cronologico en la exposicion de los asuntos,
solicito de la manera mas atenta la intervencion de la Comisionada
Kurczyn para que, por favor, nos presente el proyecto de resolucion
del recurso de revision numero RDA 5216/2014, interpuesto en contra
de la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano, que
somete a consideracion de los integrantes de este Pleno.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Si, muchas
gracias, Comisionada Presidenta.

En este caso, licenciado, le voy a agradecer, voy a hacer yo misma la
presentacion, muchas gracias.

Este asunto es bastante importante, también sobre temas que se
refieren a la igualdad de género.

La particular solicit6 a través de internet por el INFOMEX, a la
Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano, el niamero y
beneficiarias en el estado de Jalisco de los programas que fortalecen
las capacidades de las mujeres para la organizacion y gestion de
proyectos ambientales para generar habilidades y conocimientos
sobre opiniones de desarrollo productivo, aprovechando de manera
sustentable los recursos naturales y fomentando practicas que
contribuyan a la igualdad y no discriminacion hacia las mujeres.



En este punto es preciso sefialar que la particular no indicé el periodo
que abarca su requerimiento. Dado que el particular presentd su
solicitud el 12 de noviembre de 2014, el periodo de esta solicitud
abarcaria del 12 de noviembre de 2013 a la fecha citada.

En respuesta, la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano,
en adelante SEDATU, manifestd que con base en los previsto en el
Articulo 40 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental y de acuerdo a la materia de la
informacion solicitada, se sugirié que acudieran a la Unidad de Enlace
de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacion.

La recurrente, naturalmente, no estuvo de acuerdo con esta respuesta
y decidio presentar este recurso con nosotros, ante nosotros.

En respuesta a nuestra, a la resolucion que nos ha planteado esta
situacion, este recurso, deriva de que el hecho de que en México la
discriminacion, la intolerancia y la exclusidén social constituye uno de
los mayores desafios para el gobierno, de ahi el imperativo de generar
politicas publicas para crear una auténtica sociedad de derechos de
igualdad de oportunidades, con lo cual se cumpliria o satisfarian los
derechos que marcan la Constitucién en el Articulo 1° que prohibe la
discriminacion, el Articulo 2° que reconoce las necesidades de las
mujeres indigenas, el Articulo 4° que ordena la igualdad entre mujeres
y hombres ante la ley, asi como otras tantas disposiciones
constitucionales y la gran derrama de legislacion secundaria como lo
es la Ley General de Igualdad entre Mujeres y Hombres, la Ley
General para Prevenir, Sancionar y Erradicar los Delitos en Materia de
Trata de Personas y otras muchas mas que no cito en obvio de tiempo
y que por ello sélo traigo a la memoria las que he mencionado mas
aparte los documentos internacionales especificos, como son la
Convencion de la Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacion
en Contra de la Mujer y el Convenio numero 169 de la Organizacion
Internacional de Trabajo sobre los Pueblos Indigenas y Tribales, es
una legislacion muy importante.



Y también habria que ver los esfuerzos dirigidos a atender las
carencias de los pueblos indigenas que deben de ser concebidos
desde la interculturalidad y el didlogo entre todos los pueblos
originarios.

Por otro lado, los retos en materia de equidad de género son adn
muchos y muy complejos.

Es asi que en materia del medio ambiente los problemas se
encuentran relacionados con la satisfaccion de necesidades basicas,
la situacion de poblaciones especificas, las fuentes renovables de
energia, las politicas de proteccion y los procesos limitados de
innovacion tecnoldgica; la pérdida y deterioro de los recursos naturales
menos cavan los niveles y variedad productiva en una comunidad y su
entorno, y en casos extremos puede provocar migraciones forzadas.

Historicamente a las mujeres se les ha restringido el ejercicio de sus
derechos sociales, econOmicos, politicos y culturales, sexuales y
reproductivos mediante practicas discriminatorias y excluyentes,
basadas en estereotipos de género.

Ante la situacién de evidente desigualdad, el Estado Mexicano ha
avanzado en la instrumentacién de un marco normativo que responde
al conjunto de compromisos internacionales suscritos, como ya los he
mencionado, y cuya finalidad es garantizar condiciones que posibiliten
la no discriminacion, la igualdad de oportunidades y de trato entre
mujeres y hombres, la erradicacion de la violencia y el ejercicio pleno
de los derechos de las mujeres y de las nifias.

En areas rurales la principal fuente de energia es la lefia, que dicho
sea de paso representa un factor altamente cancerigeno, que provoca
en un indice muy algo el cancer de mama en las mujeres indigenas,
gque ademas no cuentan con una proteccion para su salud, ni para
recibir la atencién médica adecuada.

Ademas de la lefia, hay que sefalar que el nimero de hogares, que es
en especifico, es indispensable ofrecer alternativas de uso a las
mujeres rurales, indigenas y campesinas para detener la



deforestacién, desde luego aliviar su salud y para detener la de
certificacion.

En localidades de menos de 2 mil 500 habitantes, el porcentaje de
viviendas que usan lefia o carbon es de 49.2 por ciento; esas
viviendas ademas presentan alguna carencia de otros servicios
basicos, relacionados con la salud de las personas y el cuidado del
medio ambiente; 68.6 por ciento de las viviendas cuenta con drenaje y
solo 76.2 dispone de agua entubada.

En relacion con el acceso diferencial de mujeres y hombres a los
recursos productivos y a la toma de decisiones, hay 4.2 millones de
ejidatarios y comuneros, o ejidatarias y comuneras, de los cuales 19.8
son mujeres.

Al no ser propietarias de la tierra no pueden acceder a programas de
equipamiento, infraestructura, créditos, arrendamientos, apoyos
econdmicos por pago de servicios ambientales, y tampoco estan
representadas en la toma de decisiones para organizar las actividades
agropecuarias.

En especifico, cabe resaltar que Jalisco ocupa el cuarto lugar nacional
en numero de hogares monoparentales a cargo de mujeres. Segun el
INEGI, en 2010 el total de hogares en la Entidad, 1802,424, el 24.6,
gue eran 443 mil, eran hogares con jefatura femenina, y el 8.4, 150 mil
860, eran hogares monoparentales con jefatura femenina, en los que
viven 456 mil 293 personas.

Asimismo, el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de
Desarrollo Social, CONEVAL, calculé un 32.4 por ciento de madres
jefas de hogar en situacion de pobreza multidimensional en el Estado
de Jalisco.

Tomando en cuenta lo anterior, para conseguir la sustentabilidad
medioambiental se requiere un conjunto de medidas para impulsar la
produccion de energia limpia y la proteccion de los ecosistemas que
en conjunto son la base para lograr un desarrollo sustentable.



La meta es incorporar la perspectiva de género de forma transversal
en todo el sector del medio ambiente.

En ese sentido es necesario fomentar la participacion de las mujeres y
su papel en el acceso, uso, control y manejo de los recursos naturales
y colocarlas, como protagonistas en la toma de decisiones para
mejorar sSu posicion respecto a la conservacion, cuidado vy
aprovechamiento de los recursos naturales, gestion ambiental vy
cambio climéatico.

De esa forma, la aplicacion de programas tales como el Habitat,
Consolidacion de reservas urbanas y Apoyo a las jovenes para la
productividad y futuras empresas rurales aplicados por la SEDATU,
asi como el programa de la Mujer en el sector agrario y el Fondo para
el apoyo a proyectos productivos en nucleos agrarios, hoy operados
por la SAGARPA, y el denominado Sustentabilidad y medio ambiente
del Instituto Nacional de las Mujeres, buscan integrar a las mujeres
como un factor clave en los procesos que son reconocidos como
agentes intermediarios de la relacion entre desarrollo sustentable y
medio ambiente, tales como el crecimiento de la poblacion, la
migracion, la organizacion familiar del trabajo, los patrones de
produccion y de consumo, y la desigual distribucion del poder
econdmico, politico y tecnoldgico, fomentando su participacion de
manera activa en la toma de decisiones sobre asuntos ambientales a
todos los niveles.

Derivado de lo anterior, es necesario para la sociedad tener
conocimiento de que las mujeres participan como un factor clave en
los procesos que son reconocidos como agentes intermediarios de la
relacion entre desarrollo sustentable y medio ambiente, tales como el
crecimiento de la poblacion, la migracion, la organizacion familiar de
trabajo, los patrones de produccién y de consumo, y la desigual
distribucion del poder econémico, politico y tecnolégico.

Por tanto, la participacién de las mujeres no sélo debe dar lugar a su
denominacion como victimas de los cambios ambientales, o como
agentes vulnerables de los mismos. Sino también como conocedoras,
usuarias y consumidoras de los recursos naturales en los que



desarrollan sus actividades, toda vez que por ese hecho cuentan con
experiencia en el trabajo comunitario y por lo tanto, en su caracter de
propositoras de mecanismos que conduzcan a la sustentabilidad.

Asi, es necesario el reconocimiento por parte de las dependencias del
Gobierno Federal, del avance en la equidad de género,
especificamente por lo que hace al medio ambiente y las practicas
sustentables en el ejercicio de programas que tienen por objetivo la
inclusion de las mujeres como es el caso que nos ocupa.

En ese sentido, en la resolucion que presento propongo revocar la
respuesta emitida por la SEDATU, e instruirle a efecto de realice una
busqueda exhaustiva de la informacion requerida el 12 de noviembre
de 2013 al 12 de noviembre de 2014, relativa al nombre y nimero de
beneficiarias de los programas que fortalecen las capacidades de las
mujeres para la organizacion y gestion de proyectos ambientales, para
generar habilidades y conocimiento sobre opiniones de desarrollo
productivo, aprovechado de manera sustentable los recursos naturales
y fomentando practicas que contribuyan a la igualdad y no
discriminacion hacia las mujeres en el estado de Jalisco, y una vez
localizada la entregue al particular en la modalidad de entrega que
ésta eligio.

Asimismo, en aras de orientar de forma completa al particular, en el
proyecto se le explica que respecto de la informacion que solicito,
existe competencia concurrente.

Esto es, mas de un sujeto obligado puede conocer de los datos que
requiere, por lo anterior se hace de su conocimiento que tanto la
SAGARPA como el INMUJERES, pueden proporcionarle informacion
adicional.

No obstante, quiero hacer un llamado a los sujetos obligados a efecto
de que, al responder las solicitudes que los particulares realicen,
reafirmen su compromiso con la transparencia que el pais requiere y
atiendan de forma integral la solicitud ya que solo asi podran
convertirse en participantes de la consolidaciéon democratica.



Eso es todo.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionada Kurczyn, por su puntual exposicion de este
Recurso de Revision RDA 5216/2014.

Se deja abierto este espacio por si tienen a bien emitir sus
comentarios.

De no haber comentarios, por favor, Coordinador Alcala, tome la
votacion correspondiente.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Con gusto, Comisionada Presidenta.

Se somete a la consideracion de las seforas y sefiores Comisionados
el Proyecto de Resolucion identificado con la clave RDA 5216/14
propuesto por la Comisionada Kurczyn en el sentido de revocar la
respuesta del sujeto obligado.

Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: A favor del Proyecto.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.



Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Presidenta Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor del
Proyecto.

Coordinador de Acceso a la Informacién Adrian Alcala Méndez:
En ese sentido, se aprueba por unanimidad la Resolucion del Recurso
de Revisibn numero RDA-5216/2014 en el sentido de revocar la
respuesta de la Secretaria de Desarrollo Agrario, Rural, Territorial y
Urbano.

Es cuanto, Presidenta.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Alcala.

Pido de nueva cuenta a la Comisionada Kurczyn que por favor nos
presente el Proyecto de Resolucion del Recurso de Revisidbn numero
RDA-5279/2014 interpuesto en contra de Presidencia de la Republica,
gue somete a consideraciéon de este Pleno.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Ahora si,
licenciado Alcala, le voy a rogar por favor que haga una breve
exposicion.



Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Con gusto, Comisionada Kurczyn.

En la solicitud, el particular solicitd a Presidencia de la Republica el
documento emitido por parte del Presidente de la Republica a través
del cual se dieron instrucciones para cancelar la Licitacién del Tren de
Alta Velocidad México-Querétaro, asi como el fundamento legal de
dicha accion.

En respuesta, la Presidencia de la Republica manifesté que quien
pudiera contar con la informacion es la Secretaria de Comunicaciones
y Transportes, por lo que orient6 al particular a la Unidad de Enlace de
dicho Sujeto Obligado.

El particular inconforme impugno la incompetencia manifestada por
Presidencia de la Republica.

En alegatos, el Sujeto Obligado reiterd la incompetencia y preciso que
de conformidad con la Ley de Obras Pulblicas y Servicios
Relacionados con las mismas, la Declaratoria de Cancelacion de una
Licitacion es facultad exclusiva de las dependencias y entidades que
hayan emitido la misma.

En argumentos, en la Resolucion este Instituto realiz6 una busqueda
publica de la informacién por medio de la cual fue posible localizar un
Boletin Oficial en el cual se sefiala que el Presidente de la Republica
tomo la decision de dejar sin efecto el Fallo de la Licitacion del Tren de
Alta Velocidad Meéxico-Querétaro y que adicionalmente, instruyé al
Titular de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes a reponer la
Convocatoria.

Adicionalmente, de conformidad con la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal, las Secretarias de Estado deben de
llevar a cabo el ejercicio de sus atribuciones conforme a lo dispuesto
por el Titular del Ejecutivo Federal y asimismo, cada Secretaria
formulara -en el &mbito de su competencia- los Proyectos de Leyes,
Reglamentos, Decretos, Acuerdos y Ordenes del Presidente de la
Republica.



En consecuencia, es dable sefalar que Presidente de la Republica
cuenta con competencia para conocer de la solicitud del particular.

En virtud de lo anterior y de conformidad con el procedimiento
establecido en la Ley de la materia y su reglamento respecto del
procedimiento que deben seguir los Sujetos Obligados para la
atencion de las Solicitudes de Acceso a la Informacion se realizdé un
analisis de la normativa aplicable al Sujeto Obligado a efecto de
determinar qué Unidades Administrativas pudieran contar con la
informacion.

De lo anterior, se advirti6 que la Oficina de la Presidencia de la
Republica, a través de la Jefatura de la Oficina de la Presidencia y la
Secretaria Particular del Presidente son las Unidades Administrativas
competentes para conocer de la solicitud del particular toda vez que
éstas se encargan de dar puntual seguimiento a las ordenes y
acuerdos que instruye el Presidente asi como de atender las
comunicaciones de las dependencias y entidades de la Administracion
Publica Federal al Presidente y transmitir los acuerdos e instrucciones
gue el mismo determine.

Finalmente, no pasa desapercibido para este Instituto que el sujeto
obligado orientd al particular a la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes, la cual, de conformidad con el Articulo 36, fracciones |y
Il es competente para formular y conducir las politicas y programas
para el desarrollo del transporte, construir las vias férreas, patios y
terminales de caracter federal para el establecimiento y explotacion de
ferrocarriles.

Por lo tanto, se determina que la orientacion hecha por el sujeto
obligado es procedente.

Derivado de lo anterior, este Instituto determina que el agravio hecho
valer por el particular es fundado.

En ese sentido, el proyecto que propone la Comisionada Kurczyn es
revocar la respuesta del sujeto obligado y se instruye a efecto de que



realice una busqueda en las unidades administrativas competentes, en
la cual debera incluir a la Oficina de la Presidencia de Republica, la
Jefatura de la Oficina de la Presidencia y a la Secretaria Particular del
Presidente, a efecto de que se ponga a disposicion del particular el
documento que dé cuenta de la instruccion dada por el Presidente de
la Republica para la cancelaciéon de la licitacion del Tren de Alta
Velocidad México-Querétaro y el fundamento legal de dicha accion.

Es cuanto, Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Muchas gracias. El
tema del Tren de Alta Velocidad México-Querétaro esta en la agenda
publica y por ello consideramos de relevancia informar con mas
amplitud al poder dar también la informacién y someter a la votacion
en lo particular de este Pleno.

La sociedad necesita una informacion muy clara en estos temas, sobre
todo cuando se debaten en la prensa. Lo que no podemos saber si la
informacion esté realmente bien sustentada, no quiero decir que sea
una informacién equivoca, pero puede no estar sustentada.

Entonces, en que las autoridades nos permitan conocer la verdad nos
da la transparencia que se requiere y con la que este Instituto esta
siempre buscando su cumplimiento.

Este asunto, pues, se considera relevante por lo que se sefala, es un
tema de interés publico. Se solicita a la Presidencia de la Republica el
documento emitido por el Presidente a través del cual se dieron
instrucciones al Secretario de Comunicaciones y Transportes para
cancelar la licitacion del tren sefalado.

La Presidencia de la Republica se declar6 incompetente para dar
atencion a la solicitud del particular, sin embargo este Instituto localizo
un boletin oficial en el cual se sefala que el Presidente de la
Republica tomo la decision de dejar sin efecto el fallo de la licitacion
del Tren de Alta Velocidad México-Querétaro e instruyo al titular de la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes reponer la convocatoria.



En ese sentido, se resalta que los boletines de prensa constituyen una
declaracion unilateral de la voluntad de los sujetos obligados, en virtud
de gque son emitidos por las unidades administrativas en el ambito de
sus atribuciones. Por tanto, presumen la existencia de la informacién a
gue aluden.

Aunado a lo anterior, del analisis normativo realizado se advirtié que la
Oficina de la Presidencia de la Republica podria contar con lo
solicitado por el particular, toda vez que esta unidad administrativa, a
través de la Jefatura de la Oficina de la Presidencia, de la Secretaria
Particular del Presidente, tiene competencia para dar seguimiento a
las ordenes y acuerdos que instruya el Presidente, asi como de
transmitir los acuerdos e instrucciones que el titular del Ejecutivo
determine.

De manera adicional se debe resaltar que el analisis del costo-
beneficio del Tren de Alta Velocidad México-Querétaro, publicado en
el sitio oficial de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes
indica un costo de inversién de 37 mil 569 millones de pesos, el cual
comprende la infraestructuras, vias, electrificacion, seguridad,
telecomunicaciones y materia movil.

De este modo el presente asunto envuelve un tema de gran interés,
tanto por los recursos que implica el desarrollo de este proyecto, como
por el impacto que generara en materia de infraestructura y
comunicaciones para nuestro pais; por lo tanto, es importante que este
proceso se conduzca de manera transparente.

Por lo anterior, la ponencia a mi cargo propone revocar la respuesta
de la Presidencia de la Republica, y se instruye a efecto de que se
realice una nueva busqueda en las Unidades Administrativas
competentes, Oficina de la Presidencia de la Republica, Jefatura de la
Oficina de la Presidencia y la Secretaria particular del Presidente, y
gue ponga a disposicion del particular el documento que dé cuenta de
la instruccion dada por el Presidente de la Republica para la
cancelacién de la licitacion del tren, que ya muchas veces se solicito.



Quiero dar otro dato relevante. La Secretaria de Comunicaciones y
Transportes publicé el pasado 14 de enero las pre-bases del nuevo
proceso licitatorio para la construccion del tren de alta velocidad, las
cuales pueden consultarse tanto en la pagina de compranet como en
la de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes.

Como en el proceso de licitacion anterior, se trata de un proyecto
integral en el que el ganador sera responsable de garantizar la
funcionalidad y seguridad del tren, e incluye un periodo de pruebas
extendidas por 5 afos.

Eso es todo.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionada Kurczyn.

Comisionado Salas tiene el uso de la voz.

Comisionado Joel Salas Suéarez: Muchas gracias, Comisionada
Presidenta.

La cancelacién de la licitacion del tren México-Querétaro despertd
inquietudes desde el 6 de noviembre, cuando la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes cancelo el proyecto por instrucciones
del titular del Ejecutivo Federal.

Muchas lineas cuestionan la transparencia del proyecto. En la opiniéon
publica, como bien lo dijo ya la Comisionada Kurczyn, no solo
nacional, sino también internacional, se han sefialado posibles
conflictos de interés entre servidores publicos y el Grupo IGA.

La posible indemnizacion al consorcio chino por las afectaciones ante
la cancelacion del proyecto.

En diciembre de 2014 la SCT sostuvo que no pagé indemnizacion,
pero el Diario South China Morning Post reportd, citando cifras
oficiales, que se pagaron aproximadamente 16 millones de doélares.



El Consorcio Chino presentd una propuesta de 10 mil millones de
pesos por encima de la estimacién inicial del Gobierno Mexicano,
mientras que otras 16 empresas interesadas en participar, destaco
algunas: Mitsubishi, Bombardier, CIMENS, ICA y Carso, declinaron al
considerar que, y cito, fue insuficiente el tiempo otorgado para elaborar
Sus propuestas.

La Secretaria de la Funcion Publica determind que no hay
impedimento para que el Grupo IGA participe contradiciendo lo que en
diciembre declar6 la propia Secretaria de Comunicaciones Yy
Transportes.

Ademas, el mismo Consorcio Chino volvera a participar, esta vez con
financiamiento del Banco de Desarrollo del propio Gobierno Chino.

Es relevante destacar que el Titular de la SCT, Gerardo Ruiz Esparza,
comentd que la cancelacion se hizo debido, y cito, a las dudas, las
inquietudes que han surgido en la opinion puablica sobre el
procedimiento de licitacion de este tren de alta velocidad, concluyo la
cita.

Ante los cuestionamientos, el pasado 9 de enero al momento en que
se suscribia el Convenio present6 la Comisionada Presidente, entre la
SCT y la OCDE para supervisar el proceso de licitacion del proyecto
del Aeropuerto, el propio Secretario hizo el pronunciamiento sobre que
a ver si la OCDE también podria acompaiiar el proceso de licitacion y
construccion de este Aeropuerto, con la finalidad de poder cumplir a
cabalidad con la normatividad que rige a la administracion publica
federal en materia de transparencia.

Sin duda, y no voy a demeritar lo que pueda hacer la OCDE en ese
sentido. Dicha propuesta es una interesante forma de hacer frente a la
necesidad de transparentar este relevante proyecto. Ya nos daba la
cifra del costo que tendra, la Comisionada Kurczyn.

Sin embargo, la primera preocupacion de los responsables de este
proyecto, creo, debe ser cumplir con las obligaciones en materias de



transparencia dictadas por nuestra actual Ley, asi como cumplir todas
y cada una de las resoluciones que emite este Pleno.

Creo, ya se ha dicho, reiteradamente el dia de hoy, por parte de este
Instituto utilizaremos a cabalidad todas y cada una de nuestras
facultades para poderle garantizar a la sociedad su derecho a saber.

Este caso, consideramos en esta ponencia, nos revela el potencial que
tiene el ejercicio del derecho de acceso a la informacion para detectar
e inhibir posibles conflictos de interés y/o de corrupcion. Y también,
para poder influir en que los procesos de contrataciones y ejecucion
de obras se realice con plena transparencia.

La capacidad de las personas para tomar parte en las decisiones de
este tipo de obras, debe ser una constante, al igual que en el caso del
nuevo Aeropuerto de la Ciudad de México.

Es fundamental, pues, que se pueda involucrar a la poblacion en el
seguimiento de todos y cada uno de los procesos de licitacion que
estan involucrados en estos dos grandes proyectos.

Creemos gue una buena opcion para lograrlo, mas alla de posibles
convenios con la OCDE, es mediante la adopcion de los principios de
contrataciones abiertas, desarrollado por la Alianza para las
Contrataciones Abiertas en las cuales participan organizaciones e
instituciones como lo es COST, Transparencia en el sector de la
construccion; el Banco Mundial; Transparencia Internacional; la
Agencia de Desarrollo de Cooperacion de Alemania, la OXFAM, entre
otras organizaciones internacionales.

Estos principios consisten en una divulgacion proactiva, asi como en
una serie de acciones para fomentar desde la autoridad la
participacion, monitoreo y supervision de obras relevantes por parte de
la sociedad civil.

El objetivo de esta iniciativa es que Gobiernos y otros grupos de
interés apliquen el principio de maxima publicidad a los documentos e
informacion relativos a las contrataciones publicas, con el fin de



permitir una comprension significativa, un monitoreo efectivo, un
desempefio eficiente y una rendicion de cuentas con relacién a los
resultados.

Sin embargo, nos llama la atenciéon que a pesar de que el Ejecutivo
Federal, a través de la Oficina de la Presidencia de la Republica, ha
colaborado con la Alianza para las Contrataciones Abiertas para
disefiar y publicar la primera version del estandar para dar a los
Gobiernos y a las sociedades la posibilidad de producir, almacenar,
publicar, acceder, compartir y analizar informacién sobre las
Contrataciones, no ponga su aplicacion de estos principios, tanto en
las Obras del Tren México-Querétaro asi como en la Construccion del
Nuevo Aeropuerto.

En este sentido consideramos, desde esta ponencia, que es deseable
gue estos Proyectos fueran los primeros que se adhirieran a dicho
estandar de Contrataciones Publicas Abiertas, suscribiendo estos
principios y utilizando efectivamente sus criterios.

Asimismo, desde el IFAI creemos que a través de las Comisiones de
Gobierno Abierto y Transparencia y de Acceso a la Informacion o
Politicas de Acceso se podria dar un acompafamiento e impulsar la
adopcion de estos principios y la aplicacion del estandar para que la
informacion sensible pueda tener mayor calidad para favorecer la
Participacion Ciudadana y la Rendicion de Cuentas en un sector
estratégico de nuestro pais como lo son las Compras Publicas.

La Transparencia en las Contrataciones permite saber quiénes
participan en los procesos, si se cumplen con los criterios
especificados y si la decision tomada en las Contrataciones esta
fundamentada y es legitima.

Con ello -consideramos- contribuiriamos a reducir la corrupcion que
aun permea en los Procesos de Licitacion y Adquisiciones, como lo ha
sefalado la propia OCDE en su reciente Informe Sobre Corrupcion.

Desde esta ponencia sin duda celebramos el Proyecto de la
Comisionada Kurczyn y nos sumamos a la Resolucion para que el



Sujeto Obligado entregue el documento y fundamento legal mediante
los cuales el representante del Ejecutivo Federal dio la instruccion de
cancelar la Licitacion en cuestion y ponemos a consideracion del
Pleno y del Sujeto Obligado la posible adopcién de estos estandares y
principios en ambos Proyectos: Tanto en el Tren como en la
Construccion del Nuevo Aeropuerto, ambos discutidos el dia de hoy en
este Pleno.

Es cuanto, Comisionada Presidenta.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias por sus comentarios, Comisionado Salas.

¢Alguna intervencion adicional?

De no haber mayores intervenciones, por favor, Coordinador Alcala,
tome el sentido de la votacion, si es tan amable.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Con gusto, Comisionada Presidenta.

Se somete a la consideracion de las sefioras y sefiores Comisionados
el Proyecto de Resolucion identificado con las siglas RDA 5279/14
propuesto por la Comisionada Kurczyn en el sentido de revocar la
respuesta al Sujeto Obligado.

Comisionado Acuiia.
Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: Muy de acuerdo con
todas las expresiones de la Comisionada Kurczyn y por supuesto, con

los comentarios que hizo también valer Joel Salas Suarez.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.



Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor y de acuerdo
con los comentarios que hace tanto la Comisionada Ponente -Patricia-
como el Comisionado Joel Salas, que creo que estan en el mismo
sentido que los que yo habia del Nuevo Aeropuerto y ahora, en este
caso, es el Tren.

Creo que lo que se ha dicho aqui se puede acompafar, ayudar a
mejorar pero obviamente siempre estara como condicion sine qua non
y basica el cumplimiento de los ordenamientos legales en la materia.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Si, de acuerdo.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: Desde luego a favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Presidenta Puente.

Comisionada Ximena Puente de la Mora: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacién Adrian Alcala Méndez:
En tal sentido, se aprueba por unanimidad la Resolucion del Recurso
de Reuvisién identificado con la clave RDA 5279/14 en el sentido de
revocar la respuesta de la Presidencia de la Republica.



Es cuanto.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Alcala.

Pido ahora a la Comisionada Cano que, por favor, nos presente el
proyecto de resolucién del recurso de revision nimero RDA5291/2014,
interpuesto en contra de la Procuraduria General de la Republica, que
somete a consideracion de este Pleno.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Gracias, Comisionada
Presidente.

En este caso el particular solicita, con relacion a las facultades de
atraccion de la Procuraduria General de la Republica, en delitos de
homicidio doloso, solicita el niumero de averiguaciones previas de
2009 a 2014 por entidades federativas, el numero de victimas
fallecidas y registradas por entidad federativa, criterios para que el
Ministerio Publico Federal ejerza dicha facultad en homicidios dolosos,
averiguas previas consignadas y resueltos por afo; averiguaciones
previas en tramite, indicando el afio de inicio, detenidos y 6rdenes de
aprehension vigente, nimero de elementos investigadores y/o grupos
especiales dedicadas a la investigacion de homicidios dolosos
asignados en el pais, por entidad federativa, por qué en el estado de
Sinaloa no hay Subdelegacion de la SEIDO y en qué estados si
cuenta con dicha representacion.

En respuesta a lo anterior, la Procuraduria General de la Republica
sefiald que el requerimiento del particular no era una solicitud de
informacion, sino una consulta, sin embargo realiz6 una busqueda y
declaro la inexistencia de la informacion.

Con relacion a los criterios para ejercer las facultades de atraccion,
contestd que tiene atribuciones de investigacion y persecuciéon de los
delitos de su competencia.

Inconforme, el solicitante impugno la respuesta de la Procuraduria por
considerar que no atendié ninguna de las preguntas formuladas, asi



como la inexistencia de la informacién, anexando diversas ligas
electronicas para demostrar que la dependencia cuenta con la
informacion.

Durante la sustanciacion del recurso la PGR reiteré que se trata de
una consulta, asi como la inexistencia de averiguaciones previas
relacionadas con facultades de atraccion, por lo que no esta obligado
a generar informacién ad hoc.

Respecto a los criterios o factores para determinar la atraccion de
averiguaciones previas por delitos de homicidio calificado, refiere que
el Codigo Federal de Procedimientos Penales le otorga dicha
atribucion.

Finalmente, sefala que la Ley Organica de la Procuraduria General de
la Republica y su Reglamento Interior establecen que la presencia de
la Procuraduria en las entidades federativas es a través de sus
delegaciones estatales y que la Subprocuraduria Especializada de
Investigacion de Delincuencia Organizada, SEIDO, es una unidad
administrativa central, por tanto no necesariamente debe tener
presencia en el interior de la Republica.

En este sentido el punto a dilucidar en el presente proyecto de
resolucion es la legalidad de la respuesta emitida por el sujeto
obligado a la solicitud de informacion en términos de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Gubernamental.

Del estudio de las constancias que integran el expediente del recurso
de revision se desprende que contrario a lo argumentando por la
Procuraduria, lo requerido por el particular si constituye una solicitud
de informacion, ya que existen expresiones documentales con la que
puede dar respuesta tales, como informes, estadistica y boletines de
prensa.

Adicionalmente, debe sefalarse que el procedimiento de busqueda no
fue correcto, toda vez que omiti6 la remision de la solicitud de
informacion a todas las unidades administrativas competentes, tales
como la Direccion General de Comunicacion Social, el Centro



Nacional de Planeacién, Analisis e Informacién para el Combate de la
Delincuencia, la Direccion General de Control de Averiguaciones
Previas, las Delegaciones Estatales de la Procuraduria General de la
Republica, incluyendo la Coordinacion de Supervision y Control
Regional, y la Fiscalia Especial para la Atencion de Delitos cometidos
contra la libertad de expresion.

Por otra parte, tampoco acredité de manera fehaciente que su Comité
de Informacion diera cuenta de la inexistencia de la misma.

Con independencia de lo anterior, es necesario sefialar que de la
investigacion efectuada por esta ponencia, de los informes
estadisticos y boletines de prensa de la Procuraduria se obtuvo
informacion relacionada con el requerimiento formulado por el
particular, destacando los informes de la Direccion General de Control
de Averiguaciones Previas, la entonces Coordinacion General de
Delegaciones y de la Fiscalia Especial para la atencion de delitos
cometidos contra la libertad de expresion, de donde se desprende que
existe informacion de averiguaciones previas por delitos de homicidio
doloso, en las que la PGR ejercié sus facultades de atracciéon, que
corresponde a los afios 2009, 2010, 2011 a 2013 y hasta mayo de
2014.

En consecuencia, el sujeto obligado puede poseer en sus archivos
informacion relacionada con los homicidios dolosos, cuya investigacion
fue atraida por la Procuraduria.

Por ende, contar con el nimero de averiguaciones previas de 2009 a
2014 por Entidad Federativa, el niamero de victimas fallecidas y
registradas por cada Estado, las averiguaciones previas en tramite,
consignadas y resueltas por afio, asi como el numero de detenidos y
ordenes de aprehension vigente.

Asimismo, se considera que puede tener el niumero de elementos,
investigadores y/o grupos especiales dedicados a la investigacion de
homicidios dolosos asignados en el pais por Entidad Federativa.



Con relacion a los criterios o factores para ejercer dicha facultad, el
sujeto obligado en su respuesta inicial se limité a responder que entre
sus funciones tenia la investigacion y persecucion de los delitos
federales de conformidad con la Constitucidn, la Ley Organica de la
Procuraduria General de la Republica y la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, y es hasta la etapa de alegatos en que
refiere como fundamento de dicha atribucion los supuestos normativos
del Articulo 10 del Cbédigo Federal de Procedimientos Penales; es
decir, cuando existan indicios de la posible participacion de servidores
publicos estatales o0 municipales, cuando se encuentre en peligro real
la vida o integridad fisica de la victima, cuando la autoridad estatal lo
solicite, el delito impacte de manera trascendental, derecho a la
informacion, libertad de expresion, o imprenta, entre otros.

Con relacion a la presencia de la Subprocuraduria Especializada en
Investigacion de Delincuencia Organizada, SEIDO, en los Estados no
hubo pronunciamiento alguna en respuesta posteriormente durante la
etapa de alegatos, refirio que la Procuraduria General de la Republica
es representada en los Estados a través de sus Delegaciones, y por lo
que se refiere a la Subprocuraduria es una Unidad Administrativa
Central.

De esta manera, el presente recurso es relevante por los siguientes
puntos:

Uno versa sobre la facultad de atraccion de la Procuraduria General
de la Republica, la cual es un mecanismo para conocer asuntos
iniciados en el ambito local, que por la gravedad del tema revisten de
interés y trascendencia, pues toca valores sociales y politicos, la
convivencia, el bienestar o la estabilidad del Estado.

Dos, la PGR debe de garantizar el derecho de acceso a la informacién
entorno de su facultad de atraccion, lo que garantiza que el actuar de
la Institucion esté apegada a derecho y se eviten acciones que la
desvirtuen.

La facultad de atraccion es una atribucion constitucional que permite a
la PGR conocer de los delitos del fuero comun cuando tienen relacion



con delitos federales, contra periodistas, personas o instalaciones que
afecten, limiten o menoscaben el derecho a la informacién, asi como
las libertades de expresion o imprenta.

En este contexto es importante destacar que esta Facultad esta
claramente regulada en el Cddigo Federal de Procedimientos Penales,
lo que permite que no sea aplicada de manera arbitraria, siendo que
podra ser ejercida cuando existen indicios de la posible participacion
de servidores publicos, cuando se ponga en peligro la vida o integridad
fisica, 0 en los supuestos que acabo de sefialar.

De lo antderior, se advierte un area de oportunidad en la cual la
transparencia garantiza que la facultad de atraccion sea ejercida de
manera eficaz, expedita e imparcial, convirtiendose en una
herramienta de control social sobre facultades que pueden ser
discrecionales.

Y bueno, para ejemplos, creo que la realidad nos muestra muchisimos
casos de homicidios a periodistas, desapariciones forzadas, que se
realizan en los Estados de la Republica, y evidentemente la
Procuraduria ha hecho uso de esta facultad; como, por ejemplo, las
implicaciones de servidores publicos de los oOrdenes Estatal o
Municipal de complicidad con el crimen organizado, que ha habido en
aumento, como se refleja en el contexto de violencia e inseguridad que
prevalece en nuestro pais.

Donde de acuerdo con la Organizacion “Reporteros sin Frontera”, en
la udltima década han perdido la vida mas de 80 periodistas,
seguramente no estad contado éste ultimo de semana, que ya fue
reportado en Veracruz, y 17 han desaparecido, que seguramente
tampoco estan reportados los ultimos datos, no solamente de los 43
desaparecidos sino los que se han hecho la busqueda de esta
investigacion y que han encontrado mas cadaveres, lo que evidencia
un ataque, evidentemente en el caso que les propongo de Reporteros
Sin Frontera, de ataque a la libertad de expresion.

Adicionalmente la Procuraduria Federal de la Republica en un
comparativo de Averiguaciones Previas de sus 32 Delegaciones,



sefala que la institucidn ejercié la facultad de atraccién en 202 casos
durante 2009, mientras que un afio después Unicamente se registraron
98 casos.

Sin embargo, para 2011 se increment0 sustancialmente el uso de la
facultad de atraccion elevandose a 661 el nimero reportado.

Por lo anterior, el acceso a la informacion relacionada con la facultad
de atraccion de la PGR abonara a favor de la percepcion de que los
ciudadanos tienen en sus instituciones de procuracion de justicia,
fortaleciendo la confianza y garantizando la imparcialidad al actuar.

Finalmente quiero comentar que esta figura juridica, en el ambito
federal deberia de ser ejercida de modo excepcional, de tal forma que
ahora por los hechos que estan pasando, ha sido recurrente que la
PGR pues ademas de su trabajo ordinario, por la competencia federal
gue tiene, pues evidentemente tiene que atraer este tipo de casos y
ahi, no solamente es un problema, creo, de acceso a la informacion
sino de credibilidad en las instituciones en otros niveles de Gobierno
como es el estatal y el municipal, donde bueno, se estan
reencausando estos casos al ambito federal.

Por las anteriores consideraciones, propongo a los integrantes de este
Pleno revocar la respuesta emitida por la PGR e instruirle que realice
una nueva busqueda en todas las unidades administrativas
competentes que fueron referidas con anterioridad y proceda, en su
caso, a entregar en todo caso, yo diria aqui, a entregar la informacion
motivo de la solicitud, maxime cuando hay evidencia documental que
tiene competencia para poseer la informacion.

Y bueno, finalmente concluyo, este es otro caso. En este Pleno hemos
resuelto otros derivados de la Procuraduria y seguramente vienen
muchos mas casos en este sentido, donde se ha advertido, no quiero
adelantar algunos ya especificos, pero si, si tiene que ser uno de los
sujetos obligados donde tenemos que poner atencibn como Organo
garante para asesorar, acompafar evidentemente en la tramitacion de
solicitudes, en la atencién de respuestas que se estan dando v,
obviamente, pues ya cuando se substancian los recursos estamos



advirtiendo que no es consistente, inclusive lo que se alega con las
propias respuestas que se dan origen.

Entonces, yo creo que entra y asi hay que tomarlo como Instituto
dentro de nuestras areas que dan seguimiento a la promocion, a la
capacitacion y al seguimiento de sus portales, inclusive Transparencia,
pues que si es un sujeto obligado que hay que entender, maxime con
el antecedente que ya en este Pleno nos dio cuenta el Comisionado
Salas. Es cuanto.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionada Cano, por esta puntual exposicion del recurso
de revisiéon niumero RDA 5291/2014.

Se abre un espacio para hacer los comentarios que se estimen
pertinentes.

De no haber comentarios, por favor, Coordinador Alcala, sea tan
amable de proceder.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Con gusto, Comisionada Presidenta. Conforme a la instruccién, se
somete a la consideracion de las sefioras y sefiores Comisionados el
proyecto de resolucion identificado con las siglas RDA 5291/14
propuesto por la Comisionada Cano en el sentido de revocar la
respuesta del Sujeto Obligado.

Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acuila Llamas: A favor del Proyecto
y de las consideraciones en la muy clara exposicion.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.



Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suérez: A favor y felicito el analisis que nos
presento la Comisionada Cano al momento de exponer el Recurso.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Presidenta Puente.

Comisionada Ximena Puente de la Mora: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacién Adrian Alcala Méndez:
En ese sentido, informo al Pleno que se aprueba por unanimidad la
Resolucion del Recurso de Revision identificado con la siglas RDA-
5291/2014 en el sentido de revocar la respuesta a la Procuraduria
General de la Republica.

Es cuanto, Presidenta.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Alcala.



Solicito ahora amablemente la intervencion del Comisionado
Monterrey para que, por favor, nos presente el Proyecto de Resolucion
del Recurso de Revision numero RDA-5427/2014, interpuesto en
contra de la Comisién Nacional de Cultura Fisica y Deporte, que
somete a consideracion de los integrantes de este Pleno.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Muchas
gracias, Presienta; con la venia una vez mas del Pleno.

Al resolver los asuntos que se presentan ante este Pleno, los
Comisionados hemos asumido de manera permanente el compromiso
de provocar la Transparencia en el uso de los recursos publicos.

Por ello la exposicion del presente caso, a consideracion de un
servidor, resulta oportuna en virtud de que los requerimientos del
particular se encaminan a que el Sujeto Obligado -esto es, la Comision
Nacional de Cultura Fisica y Deporte- rinda cuentas sobre el uso,
destino y comprobacién de recursos entregados a una Asociacion
Deportiva Nacional.

Asi, el hoy recurrente solicité al Sujeto Obligado, de los afios 2012, 13
y 14, la siguiente informacion:

El monto de recursos y la cantidad de material deportivo,
especificando tipo, costo y funcion, asi como los proveedores de
dichos bienes que fueron entregados a la Federacion Mexicana de
Karate y Artes Marciales A.C.

Asimismo requirio, en relacion con la comprobacion de estos recursos,
cual fue el monto del gasto reportado a la CONADE por la Asociacion
Deportiva en dos rubros:

El primero: Eventos, desglosando la informacion por persona, evento y
concepto, asi como los asistentes y el caracter con el que participaron.

Y segundo: Asambleas o Congresos, desglosado por nombre de los
beneficiarios y el monto entregado.



En respuesta, el Sujeto Obligado proporciond los montos totales de los
recursos otorgados a la Federacidn que nos ocupa por cada afio
indicado por el solicitante.

Asimismo, refirid que no realiza compras de material deportivo para
apoyar a las Federaciones Deportivas; no obstante, precisé los montos
de los recursos destinados para la adquisicion de material, vestuario y
calzado deportivos por parte de dicha Asociacion Deportiva.

Ahora bien, en relacion con la comprobacion de los recursos,
puntualizé que no es posible entregar la informacion con el nivel de
desglose requerido toda vez que en los registros de la Subdireccion de
Calidad para el Deporte no se cuenta en esa forma.

Y finalmente proporciond, de manera general, el monto de los apoyos
otorgados a las Asambleas o Congresos por cada afo solicitado.

Inconforme con dicha respuesta, el hoy recurrente interpuso el medio
de impugnacion que nos ocupa a través del cual reiter6 su
requerimiento consistente en informacion relativa a las personas que
acuden a cada uno de los eventos que convoca la Federacion en cita
como comprobacion de la entrega de recursos publicos por participar
en dichos actos.

De esta manera se desprende que el particular no manifesto
inconformidad respecto del monto de recursos y la cantidad de
material.

Posteriormente, mediante escrito de alegatos la CONADE refiridé no
contar con el desglose del gasto por persona de los apoyos otorgados
en cada eventos en los que participa la Federacion Mexicana de
Karate y Artes Marciales, A.C., sin embargo remitié al peticionario
como respuesta complementaria tres archivos que contienen el listado
de las personas a las cuales les ha sido autorizado algun apoyo
durante los aflos 2012, 2013 y 2014 para participar en los eventos de
la citada Federacion, sin especificar el monto otorgado a cada una.



En las relatadas circunstancias es preciso sefalar que la naturaleza de
la informacion requerida por el particular per sé es publica, toda vez
gue la misma se erige como un elemento necesario para rendir
cuentas de los recursos entregados por parte del sujeto obligado, en
este caso con respecto de los montos recibidos por cada persona que
la Federacion en cita report6 por cada evento.

Deseo acotar que la Cultura Fisica y la practica del deporte
constituyen un derecho fundamental para todos los mexicanos y se
erigen como un elemento esencial de su educacion. Asimismo, debe
hacer hincapié que su importancia radica en que son un instrumento
importante para la preservacion de la salud y prevencion de
enfermedades, asi como en la prevencion del delito.

En este sentido, la CONADE, como un organismo publico
descentralizado, conduce el esfuerzo nacional en esta materia y
encabeza el Sistema Nacional de Cultura Fisica y Deporte mediante la
ejecucion de politicas publicas, acciones y programas tendientes al
fomento, promocion, incentivo y desarrollo de estos derechos, entre
las que destacan el fomento, orden y regulacidon de las asociaciones y
sociedades deportivas, a fin de incentivar la actividad deportiva que se
desarrolla en forma organizada y programatica a través de éstos.

Desde esta Optica se realizo el analisis de la normatividad relacionada
con el sujeto obligado y la materia del recurso, advirtiéndose que la
CONADE para ejecutar la politica nacional en materia de cultura fisica
y deporte entrega sus recursos econdémicos a diversos organismos
publicos y privados, incluidas las asociaciones deportivas nacionales,
dentro de las cuales se encuentra la Federacion que es del interés del
particular, instituciones éstas que son directamente responsables de
entregar al sujeto obligado los documentos que comprueben vy
justifiquen la ministracion de los recursos, asi como los informes sobre
la aplicacion de los mismos.

Cabe sefalar que la Ley General de Cultura Fisica y Deporte prevé
que a fin de garantizar el cumplimiento efectivo de las funciones que
como colaboradores de la Administracion Publica Federal, que las
asociaciones deportivas nacionales y la CONADE, con absoluto y



estricto respeto a los principios de autorregulacion que resulten
compatibles con la vigilancia y proteccién de los intereses publicos
podrd llevar a cabo acciones de fiscalizacion, supervision, evaluacion y
vigilancia de los recursos publicos.

Asi las cosas, las asociaciones deportivas nacionales que reciben
recursos publicos se encuentran obligadas a comprobar la aplicacion
de los mismos, para lo cual deben entregar a la CONADE un reporte
de gastos, asi como la documentacion relativa a la aplicacion de los
mismos.

Ahora bien, la facultad de la CONADE en relacion con la
comprobacion de los recursos entregados a este tipo de asociaciones
incluye la potestad de revisar los reportes presentados, los cuales
contienen los montos otorgados a cada persona.

De ello se puede advertir que la Federacion Mexicana de Karate y
Artes Marciales, A.C., entrega a la CONADE tanto los reportes de
gastos como la documentacion relativa a la aplicaciéon de los mismos,
por lo que es dable concluir que existe informacion en los archivos del
sujeto obligado, relacionada con los montos reportados por evento e
incluso por persona, por concepto de transporte, hospedaje,
alimentacion, entre otros, asi como su denominacion, asistentes y el
caracter con el que lo hicieron.

En este sentido, resulta evidente que la CONADE cuenta con un
documento especifico que da razoén de los recursos publicos, ejercidos
por las organizaciones e instituciones deportivas publicas y privadas a
las que les fueron otorgados, por lo que la aseveracion del sujeto
obligado, en el sentido de gque en sus archivos no obra documentacion
con el desglose requerido por el peticionario, no puede validarse por
este Organo garante.

Bajo tal consideracion, es preciso sefalar que la CONADE no dio
cabal cumplimiento a lo que establece el Articulo 12 de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica Gubernamental,
en el sentido de hacer publica toda aquella informacion relativa a los
montos y a las personas a quienes se les entreguen recursos publicos,



asi como los informes que dichas personas rindan sobre el uso y
destino de los mismos, como es el caso de la Federacion que interesa
al particular.

De este modo, es menester resaltar que los principios basicos de la
democracia, entre los que se encuentra la transparencia y la rendicion
de cuentas, como derechos del ciudadano e imperativos de todos los
servidores publicos, no deben soslayarse por los sujetos obligados.

Lo anterior, en aras de fortalecer su actuacion y poner al escrutinio de
la ciudadania elementos informativos que le permitan advertir si existe
en el ejercicio de recursos publicos una adecuada rendicion de
cuentas.

No obstante lo anterior, en el proyecto que se somete a consideracion
se pudo advertir que el sujeto obligado no cumplio con el
procedimiento de busqueda establecido en la Norma aplicable, pues
no remitid el requerimiento del particular a todas las unidades
administrativas competentes, como lo es: la Subdireccion de
Administracion, la cual tiene la facultad de programar la ministracion y
comprobacién de los recursos, incluidos los derivados de convenios de
coordinacion, colaboracién y concertaciéon suscritos por el sujeto
obligado y las asociaciones deportivas nacionales.

Adicionalmente, se pudo determinar que la busqueda efectuada por la
CONADE fue restringida, ya que no incluyé la documentacion
contable, fiscal y operativa comprobatoria que acredite una debida
gestion administrativa de los recursos entregados a la Federacion
multi-referida.

Asi las cosas, y al tratarse de informacion en posesion del sujeto
obligado, que por su naturaleza es publica, acorde al mandato de este
Instituto garante de proveer lo necesario para garantizar el acceso a
toda persona a la informacion gubernamental, privilegiando el principio
de disponibilidad de la informacion requerida, someto a consideracion
de este Pleno modificar la respuesta impugnada, a fin de instruir al
sujeto obligado a que realice una nueva busqueda de la informacion
peticionada en todas las unidades administrativas competentes, y



entregue al particular la informacion solicitada respecto del periodo
comprendido de los afios 2012 a 2014, que se encuentra contenida o
en la cual se encuentre contenida en los reportes de gastos y en la
documentacion que da cuenta sobre su aplicacion.

No quiero dejar de sefalar que la CONADE realiza diversos esfuerzos
para transparentar su gestion como es la operacion del Registro
Nacional del Deporte, RENADE por sus siglas, que es un registro a
nivel nacional de atletas, federaciones, asociaciones o sociedades
estatales, recreativas, deportivas, de rehabilitacién y de cultura fisica y
deporte, instalaciones deportivas, eventos deportivos entre otros, cuyo
principal objetivo es generar un acervo de informacioén que proporcione
soporte para el planteamiento de estrategias que permitan
implementar acciones, financiamiento y programas necesarios para la
coordinacion, fomento, apoyo, promocion, difusion y desarrollo de la
cultura fisica y el deporte.

Sin embargo, tales esfuerzos deben ser —desde el punto de vista de
un servidor- acordes a la actuacion que en su caso concreto desarrolla
el sujeto obligado para la atencién de las solicitudes de informacion
gue se le dirigen. Es cuanto.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Monterrey, por la exposicién de este recurso de
revision RDA 5427/2014, y nuevamente se abre un espacio para, Si
tienen a bien hacer comentarios al respecto.

De no haber comentarios, por favor, Coordinador Alcala, sea tan
amable de tomar la votacion de este asunto.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Con gusto, Comisionada Presidenta. Se somete a la consideracion de
las sefioras y sefiores Comisionados el proyecto de resolucion
identificado con la clave RDA 5427/2014, propuesto por el
Comisionado Monterrey en el sentido de modificar la respuesta del
sujeto obligado.



Comisionado Acuifa.

Comisionado Francisco Javier Acuiia Llamas: A favor, por
supuesto.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor del proyecto.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Presidenta Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.
Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:

En tal sentido se aprueba por unanimidad la resolucion del recurso de
revision identificado con la clave RDA 5427/2014, en el sentido de



modificar la respuesta de la Comision Nacional de Cultura Fisica y
Deporte. Es cuanto, Presidenta.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Alcala.

En desahogo del cuarto punto del Orden del Dia, solicito atentamente
al Coordinador Ejecutivo para que por favor, nos presente el proyecto
de Acuerdo mediante el cual se aprueba el nombramiento del titular de
la Direccion General de Substanciacién y Sancion del Instituto Federal
de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos.

Coordinador Ejecutivo José de Jesus Ramirez Sanchez: Buenas
tardes, Comisionados.

Las consideraciones de este Acuerdo son las siguientes:

Que con la reforma constitucional en materia de transparencia, el
Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
cuenta con nuevas competencias y alcances, ya que ademas de vigilar
y garantizar el cumplimiento de las leyes de acceso a la informacién
publica y proteccion de datos por parte de los sujetos obligados de la
administracion publica federal, también lo hara con los dérganos
autonomos, los partidos politicos, los sindicatos u otros sujetos
obligados que reciban recursos publicos.

Que ante la caracteristica y amplias competencias otorgadas por la
Constituciéon al organismo autonomo que recae en el Instituto, éste ha
iniciado un proceso de redisefio institucional con la finalidad de estar
en condiciones de dar cumplimiento a las disposiciones
constitucionales y las que emanen de las leyes generales, asi como
las correspondientes a los marcos normativos especificos de acceso a
la informacion y proteccion de datos personales; estos ultimos, tanto
en posesion de los Sujetos Obligados como de los particulares.

Que en ese sentido, reviste de la mayor importancia que la Direccion
General de Sustanciacion y Sancion cuente con un Titular que
fortalezca la sustanciacion de los procedimientos de Proteccion de



Derechos y el de Imposicién de Sanciones previstos en la Ley Federal
de Proteccion de Datos Personales en posesion de los particulares.

También realizar acciones que permitan impulsar la conciliacién entre
el Titular de los Datos y el responsable; celebrar audiencias y
formalizar los acuerdos a los que lleguen las partes asi como las
demés establecidas en el Reglamento y otra normatividad aplicable
del Instituto.

Que, por otra parte, el Pleno del Instituto, el 8 de octubre de 2014,
mediante el Acuerdo ACT-TV/08/10/2014.07 autorizé la contratacion
de personal de manera temporal, conforme a los criterios para el
nombramiento de los servidores publicos del Instituto Federal de
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos, el cual fue publicado
en el Diario Oficial de la Federacién el 16 de octubre de 2014.

Por lo anterior, la Comisionada Presidenta propone al Pleno el
nombramiento del Titular de la Direccion General de Sustanciacion y
Sancion: Al maestro Fernando Sosa Pastrana, el cual cumple con los
requisitos académicos y de experiencia laboral sefialados en los
criterios referidos.

Con base a estas consideraciones y a las restantes que se encuentran
en el Proyecto de Acuerdo, se proponen los siguientes puntos:

Primero.- Se aprueba el nombramiento del maestro Fernando Sosa
Pastrana como Titular de la Direccion General de Sustanciacion y
Sancion del Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion
de Datos.

Segundo.- El nombramiento del Director General que se indica en el
punto de Acuerdo anterior entrara en vigor a partir del 3 de febrero de
2015.

Tercero.- Se instruye al Director General de Administracion para que
lleve a cabo las acciones administrativas necesarias para la
contratacion del Titular de la Direccion General de Sustanciacion y



Sancién aprobado mediante el presente Acuerdo, por un periodo de
10 meses.

Cuarto.- El presente Acuerdo entrara en vigor al dia siguiente de su
Aprobacién por el Pleno del Instituto Federal de Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos.

Quinto9.- El presente Acuerdo debera ser publicado en el sitio de
internet del Instituto.

Es cuanto, Comisionados.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Ramirez.

Se abre un espacio por si alguno de mis compafieras Comisionadas o
Comisionados desea hacer algun comentario.

Si, Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Por supuesto que a favor de la
propuesta que nos presenta la Comisionada Presidenta de este
Instituto; me parece que es un area estratégica la parte relativa a
Sustanciacion y Sanciéon pero regularmente luego damos bienvenidas
y felicitaciones en el momento de la votacion, cuando nada mas
deberiamos decir “a favor”.

Y eso, me sumé porque también he sido extensiva en el sentido de los
votos pero bueno, poco a poco vamos ya construyendo nuestra propia
estructura y se van acomodando las piezas en cuanto a las funciones
sustantivas de la institucion.

Bienvenido, deseandole éxito en los trabajos de este nuevo encargo y
bueno, a comprometernos en el mismo.

Es un apunte de forma que bien se lo podria dar al Coordinador
Ejecutivo en cuanto a la vigencia del Acuerdo, que estoy de acuerdo
que entre en vigor el dia de su aprobaciéon y en cuanto a surtir efectos,



el nombramiento seria a partir del 3 de febrero, como bien se aproxima
el considerando, el punto de acuerdo segundo que dice que entrara en
vigor y es modificar una cuestién de forma porque es surtir efectos su
nombramiento, el acuerdo entra en vigor a partir de su...

Es cuanto, gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias por la puntualizacién, Comisionada Cano.

Por supuesto, hos sumamos a esta felicitacion y a la importante tarea
gue tiene dentro de esta Direccion General de Sustanciacion y
Sancion.

No sé si hubiera algun otro comentario.
Si, Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Si, bueno, yo me
sumo a lo que ya ha dicho la Comisionada Cano, estoy totalmente de
acuerdo con ella y si, no solamente sumarnos a las felicitaciones, sino
es también, como sabemos que lo hara con mucha responsabilidad,
exhortar al maestro Sosa Pastrana para que colabore con el esfuerzo
gue venimos realizando los comisionados y todo el equipo que ya
integramos para poder llevar a cabo nuestras tareas de la mejor
manera posible.

Bienvenido y contamos con su apoyo. Gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionada Kurczyn.

Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suarez: Como ya nos puso el ton y son la

Comisionada Cano, entonces voy a respetar en lo subsiguiente no
pronunciarme al momento de mi voto, simplemente utilizo la palabra



para darle la bienvenida a la persona que se incorpora, como ya se
dijo, a esta area sustantiva.

Espero que en unos momentos mas estemos dando a conocer una
resolucion importante que tomamos este Pleno el dia de ayer en
término a datos personales, a la proteccion del otro derecho que
tutelamos, entonces creo que llega en un muy buen momento esta
contratacion. Bienvenido.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Salas.

Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Gracias. De
igual modo, bienvenido, bienvenido al equipo, a esta nueva
responsabilidad.

Y bueno, con todas las competencias que debera de tener en breve el
Instituto, la responsabilidad sera altisima, estamos seguros que la
llevara a buen puerto.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Monterrey.

De no haber comentarios, por favor, Coordinador Ramirez, sea tan
amable de tomar la votacion correspondiente.

Coordinador Ejecutivo José de Jesus Ramirez Sanchez: Por
instrucciones de la Comisionada Presidente, se pone a consideracion
de los comisionados los resolutivos del Acuerdo numero ACT-
DV/27/01/2015.04, mismos que ya fueron expuestos, por lo que les
solicito sean tan amables de expresar el sentido de su voto.

Comisionado Acuifa.

Comisionado Francisco Javier Acuiia Llamas: A favor, por
supuesto.



Coordinador Ejecutivo José de Jesus Ramirez Sanchez:
Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador Ejecutivo José de Jeslus Ramirez Sanchez:
Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador Ejecutivo José de Jesus Ramirez Sanchez:
Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Si, a favor.

Coordinador Ejecutivo José de Jesus Ramirez Sanchez:
Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Coordinador Ejecutivo José de Jesls Ramirez Sanchez:
Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Coordinador Ejecutivo José de Jesus Ramirez Sanchez:
Comisionada Presidente Puente de la Mora.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Coordinador Ejecutivo José de Jesus Ramirez Sanchez: De esta
manera se aprueba por unanimidad de los comisionados el Acuerdo
mediante el cual se aprueba el nombramiento como titular de la
Direccion General de Sustanciacién y Sancién al maestro Fernando
Sosa Pastrana.



Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Ramirez.

No habiendo mas asuntos que tratar, siendo las 14 horas con 10
minutos se da por concluida la Sesion de Pleno de hoy, 27 de enero
de 2015.

Muchas gracias a todos por su amable atencidon y acompafiamiento a
la presente Sesion.

Buenas tardes.

00000



